Sygn. akt II K 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agata Makowska - Boniecka
Protokolant — sekr.sqdowy Anna Kowalska
przy udziale Prokuratora — J. G.

po rozpoznaniu w dniu 01/03/2016 roku

sprawy:

G. B.

s.Z.iM. zdomu K.

ur. (...)wC.

oskarzonego o to, ze:

27 lipca 2015 roku, w C. przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia rzecz ruchoma w postaci miedzianego kosza
zlewowego o wartosci 600 zt na szkode P. Z. przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia
w okresach: od 24 lutego 2013 roku do 24 lutego 2014 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Chelmnie z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie II K (...), od 27 maja 2011 roku do 24 kwietnia 2012
roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 9 marca 2009 roku w
sprawie II K (...), od 27 maja 2011 roku do 27 marca 2012 roku kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
rejonowego w Chelmnie z dnia 277 pazdziernika 2008 roku w sprawie II K (...) za przestepstwa podobne,

Y. o czyn zabroniony z art.278§1 kk w zw. z art.6481 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego G. B. za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu w punkcie I
wyroku zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. jeden dzien zatrzymania w dniu 13 sierpnia
2015 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej i kosztéw postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: I K 353/15



Na podstawie art. 424 § 3 kpk, w zwigzku ze zlozeniem wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego w
trybie art. 343 kpk, Sqd ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
oraz rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu.

UZASADNIENIE

G. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 lipca 2015 roku, w C. przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia rzecz
ruchomg w postaci miedzianego kosza zlewowego o wartoSci 600 zt na szkode P. Z. przy czym czynu tego dopuscit sie
przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresach: od 24 lutego 2013 roku do 24 lutego 2014 roku kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie II K (...) od
27 maja 2011 roku do 24 kwietnia 2012 roku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Chelmnie z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie I K (...), od 27 maja 2011 roku do 27 marca 2012 roku kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 27 pazdziernika 2008 roku w sprawie IT K (...)
za przestepstwa podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

G. B. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia w sprawie. Prokurator zlozyt wniosek o skazanie
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu na podstawie art. 278 § 1 k.k. uzgodnionej kary
5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczenie na poczet orzeczonej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 13 sierpnia 2015 roku oraz zwolnienie
od kosztow /k. 9 Zbior A akt/.

Na posiedzeniu Prokurator wnosil o uwzglednienie wniosku, za$ oskarzony nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony
o terminie posiedzenia. Majac na uwadze, ze oskarzony przyznat sie do zarzucanych mu czynéw oraz wyrazil zgode na
skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy, a zatem okoliczno$ci sprawy nie budzily watpliwosci, za$ zaproponowana
kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego, jego dotychczasowej karalnoéci i spolecznej szkodliwosSci
czynu Sad uznal, ze wniosek Prokuratora zastugiwal na uwzglednienie.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego oraz zebranego materialu dowodowego w sprawie, Sad uznal G. B. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu zarzucanym i przypisanym mu w akcie oskarzenia zachowaniem
oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa okresSlonego w art. 278 § 1 kpk w zw. z art. 64 §1 kk.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. karze podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz ruchoma. W ocenie Sadu w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy a przede wszystkim wyjasnienn samego oskarzonego
przyznajacego sie do winy nie ulegalo watpliwoéci, ze oskarzony w dniu 27 lipca 2015 r., bedac zatrudnionym u P. Z.
jako pracownik budowlany, w trakcie wykonywania ustug budowlanych w klasztorze w C. przy ul. (...) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia miedzianego kosza zlewowego, ktory nastepnie sprzedal w punkcie skupu ztomu (...) w C.,
czym dzialal na szkode P. Z.. Niewatpliwe bylo, ze kosz zlewowy nie nalezy do G. B. i byl rzecza cudza. Oskarzony o
tym wiedzial, a zatem jego wina umys$lna nie budzi watpliwosci.

G. B. opuécil Zaklad Karny w dniu 24 lutego 2014 r., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci w okresach od 24
lutego 2013 roku do 24 lutego 2014 roku na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 30 czerwca 2009 roku
w sprawie IT K (...)— za czyn z art. 278 § 11 5 kk oraz art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz za czyn z art. 276 Kkk;
od 27 maja 2011 roku do 24 kwietnia 2012 roku na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 9 marca 2009
roku w sprawie II K (...)— za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; od 27 maja 2011 roku do 27 marca 2012
roku na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 277 pazdziernika 2008 roku w sprawie II K(...)— za czyn z
art. 278 § 1 k.k. czyli za przestepstwa podobne i przed uplywem 5 lat od opuszczenia zakladu karnego - to jest 27 lipca
2015 1. - ponownie umys$lnie dopuscil sie umy$lnego przestepstwa kradziezy czyli przestepstwa tozsamego rodzajowo,
przeciwko mieniu. Czyn przypisany oskarzonemu nalezalo zatem zakwalifikowaé w zw. art. 64 § 1 k.k.

Z art. 64 § 1 k.k. wynika, ze jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byt juz



skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. W mysl art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa
nalezgce do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa
popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne.

W ocenie Sgdu w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy a przede wszystkim wyjasnien
samego oskarzonego przyznajacego sie do winy nie ulegalo watpliwoSci, ze oskarzony popehil czyn zabroniony
zarzucany mu w akcie oskarzenia. Oskarzony miat §wiadomos¢, ze zabiera cudze mienie, nie ulega zatem watpliwosci,
ze oskarzony umyslnie popehil przypisany mu wystepek i to zaledwie rok i 5 miesiecy po odbyciu ostatniej kary —
jednego roku pozbawienia wolnoS$ci w sprawie IT K (...)

Przepis art. 53 k.k. stanowi, ze sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz
bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegdlnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Przy tym,
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, w ramach obostrzenia
z art. 64 § 1 k.k. Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu za to przestepstwo kare od 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (gérnej granicy zwiekszonej o polowe). Majac na uwadze okolicznosci
sprawy, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu i stopien jego zawinienia Sad wymierzyt
oskarzonemu — zgodnie z jego wnioskiem — kare zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia tj. 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na taki wymiar kary wplyw miala jako okoliczno$é obciazajaca karalno$¢ oskarzonego oraz
dzialanie w warunkach recydywy, jako okolicznoSci tagodzace - jego przyznanie sie do winy i zlozenie szczerych
wyjasnien w sprawie, oraz fakt, ze pokrzywdzony odzyskal swoje mienie.

Pomimo orzeczenia wobec G. B. kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, nie bylo w niniejszej sprawie zadnych
podstaw, zeby warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary wobec oskarzonego. Zgodnie z art. 69 § 1 kk w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r. poz. 396), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zreszta, w ocenie Sadu, dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego oraz dzialanie w ramach powrotu do przestepstwa wyklucza przyjecie pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do sprawcy.

Majac na uwadze, ze w dniu 13 sierpnia 2015 r. oskarzonego pozbawiono wolno$ci w sprawie z powodu zatrzymania
w godz. od 10:00 do 12:00, ten czas nalezalo mu zaliczy¢ na poczet orzeczonej kary, o czym orzeczono na podstawie
art. 63 § 11 5 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Sad zaliczyl okres
zatrzymania, zaokraglajac go w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci, a za dzien w powyzszym rozumieniu przyjeto okres 24 godzin
liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnoSci.

Uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonego nie jest dobra, Sad uznal za uzasadnione zwolnienie go od uiszczenia
oplaty sadowej i nieobciazenie go wydatkami poniesionymi w postepowaniu przez Skarb Panstwa. Podstawa prawna
do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu byl przepis art. 624 § 1 k.p.k.



SSR Agata Makowska-Boniecka



