Sygn. aktII K 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Jakub Waqwoziny
Protokolant — sekretarz sqdowy K. S.

przy udziale Prokuratora — W. P.

po rozpoznaniu w dniach 23/05/2016 r., 20/02/2017 1., 13/04/2017 1., 09/11/2017 1., 1/03/2018 1., 20/09/2018 T.,
17/12/2018 1. 14/02/2019 1.1 18 /04/2019 T.

sprawy:
1. W. R. (1) syna W.iB. zd. S., urodzonego (...) w B.,
2. H. P. (1) c6rki S.iM. zd. P., urodzonej (...) w B,
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w C. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
w zwiazku z zawarta umowa sprzedazy psa rasy maltanczyk doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1000 zt K. Z. (1) i D. Z. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do rasy psa, posiadania metryki dokumentujacej
pochodzenie psa, przebytych badan lekarskich oraz szczepien w ten sposob, ze przekazali ksigzeczke zdrowia psa oraz
karte z numerem chip wystawione dla innego psa, na szkode K. i D. Z. (1),

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 16 listopada 2014 roku w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w
zwigzku z zawarta umowa sprzedazy psa rasy maltanczyk doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 900 zl. B. C. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do rasy psa, posiadania metryki dokumentujacej pochodzenie
psa, przebytych badan lekarskich oraz szczepien w ten sposob, ze przekazali ksiazeczke zdrowia psa oraz metryke
dokumentujaca pochodzenie psa wystawione dla innego psa, na szkode B. C. (1),

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

III. w dniu 16 listopada 2014 roku w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
w zwiazku z zawarta umowg sprzedazy dwoch psoéw rasy pomeranian doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1500 z M. T. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do rasy psoéw, przebytych badan lekarskich oraz
szczepien w ten sposob, ze przekazali ksiazeczki zdrowia psow wystawione dla innych psoéw, na szkode M. T. (1),

.o czyn z art. 286 § 1 k.k.
nadto: W. R. (1) o to, ze:

IV. w dniu 14 sierpnia 2014 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zwigzku z zawartg
umowa sprzedazy psa rasy york doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 800 zlotych
D. G. poprzez wprowadzenie blad co do rasy psa, posiadania metryki dokumentujacej pochodzenia, przebytych



badan lekarskich oraz szczepienn w ten sposob, ze podrobil dokument w postaci metryki poprzez umieszczenie na
oryginalnych formularzach danych niezgodnych z pierwotnym oznaczeniem dokumentéw, tj. danych dotyczacych
szczeniaka, hodowcy, wlasciciela, brak hologramu a jedynie jego wydruk, naklejenie na oryginalny numer chip innego
numeru oraz podrobienie podpisu prezesa zarzadu (...) a nastepnie z tak porobionym dokumentem postuzyt sie przy
sprzedazy psa, przekazujac jednoczesnie ksigzeczke zdrowia innego psa, na szkode D. G.,

tj.oczynzart. 286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k,

V. we wrze$niu 2014 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy
psa rasy szpic doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1400 zlotych B. O. (1) poprzez
wprowadzenie blad co do rasy sprzedawanego psa, posiadania metryki dokumentujacej pochodzenia, przebytych
badan lekarskich oraz szczepienn w ten sposob, ze podrobit dokument w postaci metryki poprzez umieszczenie na
oryginalnych formularzach danych niezgodnych z pierwotnym oznaczeniem dokumentéw, tj. danych dotyczacych
szczeniaka, hodowcy, wlasciciela, brak hologramu a jedynie jego wydruk, naklejenie na oryginalny numer chip innego
numeru oraz podrobienie podpisu prezesa zarzadu (...) a nastepnie z tak porobionym dokumentem postuzyt sie przy
sprzedazy psa, przekazujac jednoczesnie ksiazeczke zdrowia innego psa, na szkode B. O. (1),

g.oczynzart. 286 §1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k
orzeka:

L. uznaje oskarzonego W. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w akcie oskarzenia w pkt
od I do III, to jest wystepkow z art. 28681 kk z tym ustaleniem, ze popelnione one zostaly w ramach ciaggu przestepstw
opisanego w art. 9181 kk i za to po myéli art. 9181 kk oraz na podstawie art. 28681 kk i po zastosowaniu art. 481 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 3381, 2 i 3 kk oraz po myS$li art. 481 kk wymierza W. R. (1) kare grzywny w wymiarze
60(szesc¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac rownowarto$é 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) zl;

III. uznaje oskarzonego W. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w akcie oskarzenia w
pkt od IV do V, to jest wystepkéw z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 11§2 kk z tym ustaleniem, ze popelione
one zostaly w ramach ciagu przestepstw opisanego w art. 9181 kk i za to po mysli art. 9181 kk oraz art. 1183 kk i na
podstawie art. 28681 kk i po zastosowaniu art. 481 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 8681 kk oraz po mysli art. 481 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci wymierza W. R. (1) kare laczna 1(jednego) roku i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 6381 kk oraz po mysli art. 481 kk zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej wobec W. R. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 18.03.2015r;

VI. na podstawie art. 4182 kk i art. 4381 kk oraz po myséli art. 481 kk orzeka wobec W. R. (1) Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z hodowla wszelkich zwierzat na okres

5 (pieciu) lat;

VII. na podstawie art. 4681 kk oraz po myéli art. 481 kk zasadza od W. R. (1) tytulem naprawienia szkody w czesci na
rzecz D. Z. (1) kwote 500(pieéset zl, na rzecz M. T. (1) kwote 750(siedemset pie¢dziesiat) zl, na podstawie art. 46§2
kk oraz po myéli art. 481 kk tytulem nawigzki na rzecz B. C. (1) kwote 450(czterysta pieédziesiat) zt oraz na podstawie
art. 4681 kk oraz po mysli art. 481 kk tytulem naprawienia szkody w calo$ci na rzecz D. G. kwote 800(osiemset) zl oraz
na rzecz B. O. (1) kwote 1400(tysigc czterysta) zl;

VIII. uznaje oskarzong H. P. (1) za winng popelienia zarzucanych jej czynéw opisanych w akcie oskarzenia w pkt
od I do III, to jest wystepkow z art. 28681 kk z tym ustaleniem, ze popelnione one zostaly w ramach ciaggu przestepstw



opisanego w art. 9181 kk i za to po mysli art. 9181 kk oraz na podstawie art. 28681 kk i po zastosowaniu art. 481 kk
wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 3381, 2 i 3 kk oraz po mysli art. 481 kk wymierza H. P. (1) kare grzywny w wymiarze
60(szes$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac rownowarto$é 1 stawki w kwocie 10(dziesieciu) zl;

X. na podstawie art. 6981 i §2 kk oraz art. 7081 punkt 1 kk oraz po zastosowaniu art. 481 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci wobec H. P. (1) warunkowo zawiesza na okres lat 3(trzech) tytulem proby;

XI. na podstawie art. 4182 kk i art. 4381 kk oraz po mysli art. 481 kk orzeka wobec H. P. (1) $érodek karny w
postaci zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z hodowla wszelkich zwierzat na okres
5 (pieciu) lat;

XII. na podstawie art. 4681 kk oraz po mysli art. 481 kk zasadza od H. P. (1) tytulem naprawienia szkody w czeSci na
rzecz D. Z. (1) kwote 500(pieéset) z1, na rzecz M. T. (1) kwote 750(siedemset pie¢dziesiat) zl, na podstawie art. 46§2
kk oraz po myéli art. 481 kk tytutem nawigzki na rzecz B. C. (1) kwote 450(czterysta pieédziesiat) zl;

XIII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia oplaty, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obciagza Skarb Panstwa.
ITk176/15

UZASADNIENIE

H. P. (1) mieszka w jednym budynku z W. R. (1) w C.. Oboje naprzemiennie zajmowali sie sprzedaza psow
znajdujacych sie na ich posesji. Po wyrejestrowaniu na poczatku 2014 r dzialalno$ci polegajacej na hodowli pséw w
Stowarzyszeniu (...) w B. przez H. P., dzialalno$¢ taka zarejestrowal W. R. od kwietnia 2014 r i do listopada 2014 1, tj.
do wykluczenia ze Stowarzyszenia(pelna nazwa (...) Stowarzyszenia (...) w B.), wraz z H. P. parali sie sprzedaza pséw,
oglaszajac sie miedzy innymi na portalu (...). Byly to psy pochodzace z ich wlasnej hodowli jak rowniez kupowane
na wolnym rynku. Oskarzeni nie dbali o pochodzenie rasy pséw, dopuszczali z checi zysku do oglaszania i sprzedazy
psOw tzw. mieszancoHw, jedynie podobnych do ras wskazanych w ogloszeniach i oferowanych nabywcom. W rozny
spos6b wchodzili w posiadanie metryk, ktére wystawiane byly na inne psy, albo mozna byto je naby¢ na wolnym rynku.
Psy nie byly, co do zasady chipowane. Cze$¢ z pséw byta pod opieka weterynarza, cze$c ze sprzedanych psoéw byta
sprzedawana, jako zdrowe, chociaz inaczej bylo w rzeczywistosci.

I tak w dniu 29 pazdziernika 2014 roku w C. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w zwigzku z zawarta umowg sprzedazy psa rasy maltanczyk doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1000 zt K. Z. (1) i D. Z. (1) poprzez wprowadzenie w blad, co do rasy psa, posiadania
metryki dokumentujacej pochodzenie psa, przebytych badan lekarskich oraz szczepien w ten sposoéb, ze przekazali
ksiazeczke zdrowia psa oraz karte z numerem chip wystawione dla innego psa.

Nastepnie w dniu 16 listopada 2014 roku w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, w zwiazku z zawartg umowa sprzedazy psa rasy maltanczyk doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 900 zl. B. C. (1) poprzez wprowadzenie w blad, co do rasy psa, posiadania metryki
dokumentujacej pochodzenie psa, przebytych badan lekarskich oraz szczepien w ten sposob, ze przekazali ksigzeczke
zdrowia psa oraz metryke dokumentujgca pochodzenie psa wystawione dla innego psa.

W dniu 16 listopada 2014 roku w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w
zwigzku z zawarta umowg sprzedazy dwoch psow rasy pomeranian doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1500 zt M. T. (1) poprzez wprowadzenie w blad, co do rasy pséw, przebytych badan lekarskich oraz
szczepien w ten sposob, ze przekazali ksigzeczki zdrowia psow wystawione dla innych pséw.

Ponadto W. R. (1) w dniu 14 sierpnia 2014 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w zwigzku
z zawarta umowa sprzedazy psa rasy york doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 800



zlotych D. G. poprzez wprowadzenie blad co do rasy psa, posiadania metryki dokumentujacej pochodzenia, przebytych
badan lekarskich oraz szczepienn w ten sposob, ze podrobit dokument w postaci metryki poprzez umieszczenie na
oryginalnych formularzach danych niezgodnych z pierwotnym oznaczeniem dokumentéw, tj. danych dotyczacych
szczeniaka, hodowcy, wlasciciela, brak hologramu a jedynie jego wydruk, naklejenie na oryginalny numer chip innego
numeru oraz podrobienie podpisu prezesa zarzadu (...) a nastepnie z tak porobionym dokumentem postuzyt sie przy
sprzedazy psa, przekazujac jednoczes$nie ksiazeczke zdrowia innego psa.

W. R. (1) ponadto we wrzeéniu 2014 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zwiazku z
zawartg umowa sprzedazy psa rasy szpic doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1400
zlotych B. O. (1) poprzez wprowadzenie blad, co do rasy sprzedawanego psa, posiadania metryki dokumentujacej
pochodzenia, przebytych badan lekarskich oraz szczepien w ten sposéb, ze podrobil dokument w postaci metryki
poprzez umieszczenie na oryginalnych formularzach danych niezgodnych z pierwotnym oznaczeniem dokumentow,
tj. danych dotyczacych szczeniaka, hodowcy, wlasciciela, brak hologramu a jedynie jego wydruk, naklejenie na
oryginalny numer chip innego numeru oraz podrobienie podpisu prezesa zarzadu (...) a nastepnie z tak podrobionym
dokumentem postuzyl sie przy sprzedazy psa, przekazujac jednoczesnie ksigzeczke zdrowia innego psa.

Dowébd: (wyjasnienia W. R., k. 164-166, 172, wyjaénienia H. P. k. 175-177, zawiadomienie k. 1, kopie ksigzeczki psa
k. 4-8, 28, 37-40, 50-55, 69-72, zeznania R. (...)k. 13, 371-372, zeznania D. G. k. 23-24,85-86, 372 zeznania B. O. k. 27,
372, -373, kopia opinii lekarsko — weterynaryjnej k. 29, 57 zeznania K. Z. k. 33-35, 412, zeznania B. C. k. 45-46, 373
kopia metryki psa k. 49, 133, 191, umowa kupna k. 62-63,77, 145, 146 zalecenia weterynarza k. 64-67, o§wiadczenie
k. 68, zeznania T. F. k. 76, 374, zeznania M. T. k. 78-80, 374-375, zeznania T. S. k. 82 -83, 374, protokol zatrzymania
k. 88-89, 102-106, 114-116, 122-124, 130-132, 142-144, ksigzeczka zdrowia k. 90, 117, 125, 133, 147, zeznania K. C.
k. 118-119, 373, -374, zeznania Z. C. k. 120, 374, zeznania D. Z. k. 126-128, 467, zeznania E. G. k. 134-135, zeznania
H. S. k. 136-137, 375, zeznania K. G. —M. k. 138-139, 375, zeznania K. T. k. 140, 375, materiat pogladowy k. 153-154,
zeznania I. G. k. 180-181, 188-189, 564-565, zeznania K. R. k. 550)

W. R. (1) przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia wszystkich
zarzucanych mu czynéw. Sad dat wiare jego wyjasnieniom gdyz koreluja z wyjaénieniami H. P. z postepowania
przygotowawczego i zeznaniami pokrzywdzonych oraz wiarygodnych §wiadkéw. Oskarzony w sposob wyczerpujacy
i szczegblowy omoéwil w tych wyjasnieniach okolicznoéci wszystkich zarzucanych mu czynéw. Podal réwniez
mechanizm oszustwa polegajacy na falszowaniu metryk, informowaniu o chipach, ktérych nie bylo, brak dbania o
pochodzenie rasy psow, oglaszania sie na portalach internetowych etc. Oskarzony wskazal, iz przerabial metryki, i
dzialal, co do zasady wspoélnie i w porozumieniu z H. P. poza czynami tylko mu zarzucanymi. W trakcie kolejnego
przestuchania oskarzony przyznal sie ponownie do wszystkich zarzucanych mu czynéw. W ostatnim przestuchaniu w
postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do czynu na szkode M. T., za$, co do pozostalych czynéw oskarzony
ponownie przyznat sie. Nie wskazal jednak, co byto powodem uznania przez niego, ze nie ponosi winy, co do zarzutu
II1.

W postepowaniu przygotowawczym H. P. rowniez przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow. Zlozyla
obszerne wyjasnienia, w ktérych przedstawila motywacje i mechanizm oszustwa. Jej wyjasnienia sa zbiezne z
zeznaniami wiarygodnych Swiadkow oraz wyjasnieniami W. R. zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego,
co do zasady. Co do zarzutu III odno$nie dwoch psdéw rasy pomeranian H. P. wyjasnila wprost, iz w zadnym wypadku
nie byly to psy rasowe za$ numery chip byly falszywe i te same do obu ps6w od innego psa.

Przed Sadem oskarzeni zlozyli wyjasnienia, a ktorych nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Ich
wyjaénienia sa w tym zakresie absolutnie niewiarygodne. Swiadcza o tym nieudolne préby W. R. wskazania, iz
wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym zostaly na nim wymuszone przez dwoch blizej nieokreslonych
dwoch funkejonariuszy Policji, gdzie w rzeczywistosci przestuchiwany byt on w obu przypadkach przez st. asp. A. M.,
a ostatnie przestuchanie dokonane zostalo przez Prokuratora. Oskarzony w trakcie wyjasnien przed Sadem kluczyl.
Generalnie zaprzeczal swoim wyjasnieniom z postepowania przygotowawczego, jednak nie potrafit racjonalnie
wytlumaczy¢ linii obrony. I Sad jego wyja$nienia z postepowania sadowego uznal za nieudolnie przyjeta linie obrony.



H. P. przed Sadem réwniez nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Jednak jej linia obrony nie zmierzala do
zaprzeczenia, iz transakcje z pokrzywdzonymi w ogodle istnialy. Oskarzona w zasadzie nie kwestionowala swoich
wyjadnian z postepowania przygotowawczego. Jej zamiarem bylo danie alibi W. R., dlatego tez wprowadzila do
swoich wyjasnien osobe R. R. (1), probujac wskazac, iz to on a nie W. R. uczestniczyl przy sprzedazach pséw, chociaz
do konca nie wiadomo, przy jakich, gdyz, co do zarzutu III i pokrzywdzonej M. T. stwierdzila, iz przy transakcji
W. R. byl obecny. Nie potrafila rowniez odpowiedzieé, dlaczego odczytane jej wyjasnienia nie sg prawdziwe. Nie
potrafila wyjasnié¢, dlaczego W. R. mial nie uczestniczy¢ w procederze, skoro na niego byta w ww. stowarzyszeniu
kynologicznym zarejestrowana dzialalno$¢. Oskarzona zaprzeczala sama sobie. Z jej wyjaénien ewidentnie wynika, iz
z W. R. razem mieszka w jednym budynku, i razem caly proceder prowadzili i wymyslili. Odpowiedzi H. P. na kolejne
zadawane pytania wskazywaly, iz probuje przed Sadem opisac okolicznosci kolejnych zdarzen, jako legalne, w ten
sposob, ze zaslaniala sie niepamiecig. Opisywala rowniez calo$é prowadzonej hodowli i niewykluczone, ze cze$¢ psow
byla sprzedawana prawidlowo, nie sposob jednak majac na wzgledzie relacje oséb pokrzywdzonych uznaé, iz co do
opisanych w zarzutach czynéw byto tak samo.

Sad uwzglednil zeznania R. Czecha. Przedstawil on droge, jaka przeszla metryka psa D. G.. Potwierdzili to §wiadkowe
T. S.iT. F., ktorym sad réwniez dal wiare. W $wietle pierwotnych wyjasnieh W. R. i przedlozonych dokumentow
wiarygodno$¢ zeznan tych §wiadkéw jest ewidentna. Sad ocenil, zatem réwniez, jako wiarygodne zeznania D. G..
Opisala ona kilkakrotnie mechanizm oszustwa, ktéremu ulegla ze strony W. R., ktorego na sali rozpraw rozpoznala.
Co prawda $wiadek ten przed Sadem stwierdzil, iz rasa psa sie zgadza, jednak w $wietle wyja$nien pierwotnych H.
P.i W. R,, co do mechanizmu oszustwa oraz braku wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych pochodzenie psa
uznac¢ nalezy, iz pies przypomina rase, za jaka byl prezentowany w ogloszeniach. Potwierdzaja to po$rednio zeznania
K. G. —M., weterynarza, ktoéry badal psy sprzedane B. C. i B. O.. Swiadek ten opisala badane przez nig psy, jako
wygladem jedynie przypominajace psy rasowe, bez rodowoddéw, co potwierdzali oboje oskarzeni w swych pierwszych
wyjasnieniach. Sad tym samym datl wiare zeznaniom pokrzywdzonych B. O. i B. C.. Ten ostatni §wiadek na rozprawie
rozpoznal oskarzonych jak réwniez stwierdzil, iz wg. niej rasa psa sie zgadzala, jednak w jej przypadku podobnie jak
w przypadku D. G. ksigzeczki majace potwierdzi¢ pochodzenie psa byly nierzetelne, pochodzily od innego psa. Tym
samym w $wietle zeznan K. G.-M. nie sposob bylo uznac, iz pies pokrzywdzonej B. C. byl psem rasowym. Wiarygodno$¢
zeznan B. C. wsparly zeznania K. C. - D. i Z. C.. Za$ wiarygodno$¢ zeznan B. O. wsparly zeznania E. G. i weterynarza
H. S., ktéra sprzedanego mu psa badala i skierowala go do (...) Zwiazku (...). Z. C. rowniez rozpoznal oskarzonych.
Sad uwzglednil ponadto zeznania D. Z. i K. Z. (zmarlego w trakcie procesu k. 412). K. Z. stwierdzil, iz osoba z ktéra sie
kontaktowal byl W. R., gdyz ten tak mu sie przedstawil. Podobnie Sad ocenil zeznania M. T. oraz K. T.. Na S. rozpraw
pokrzywdzona M. T. rozpoznala oskarzonych i zlozyla zbiezne zeznania z tymi z postepowania przygotowawczego.
Podobnie uczynit jej maz K. T.. Zeznania I. G. Sad ocenil rowniez wiarygodnie, aczkolwiek mial §wiadomoé¢ konfliktu,
jaki byl udzialem oskarzonych i $wiadka w zwiazku z tym, iz byla ona prezesem stowarzyszenia, z ktérego oskarzeni
zostali wykluczeni. Jej zeznania sprowadzily sie w zasadzie do potwierdzenia zarzutéw, ktére mieli wobec oskarzonych
B. C. i K. Z.. Ponadto $wiadek ta wskazala, iz z uwagi na zaobserwowang przez nig aktywno$é W. R., co do spraw
stowarzyszenia uznac niewatpliwie nalezy, iz byl on aktyna strona w calej procedurze oszustwa.

Sad wszystkim wymienionym wyzej §wiadkom dat wiare nie tylko z faktu zbiezno$ci ich zeznan ze zgromadzonym
materialem dowodowym, dokumentami i zeznaniami, nie tylko z uwagi na zbiezno$¢ ich zeznan z pierwotnymi
wyjaénieniami obojga oskarzonych, ale przede wszystkim, dlatego, iz wszyscy ci §wiadkowie byli osobami obcymi dla
obojga oskarzonych. Czego nie mozna powiedzie¢ o zeznaniach R. R.. Jego przestuchanie w Zadnym wypadku nie
wnioslo niczego do sprawy. Faktu, iz bywal on w domu H. P. nie spos6b kwestionowa¢, jednak w zadnym wypadku
nie moze by¢ mowy o tym, ze to on a nie W. R. dopuscil sie przestepstw. W. R. sam stwierdzil, iz podr6zowal miedzy
Polska a W. B.. Wyjezdzal wiele razy a jego nieobecno$¢ w kraju trwata kilka tygodni. Nie odnidst sie do zadnego
ze zdarzen opisanych w zarzutach precyzyjnie. W sposdb jednoznaczny uznaé nalezy, iz jego zeznania nie podwazyly
wyjasnien W. R.i H. P. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Sad na podstawie zeznan R. R. nie mégl dokonaé
jakichkolwiek ustalen faktycznych.



Zeznania weterynarz K. R. rowniez niczego do sprawy nie wniosly. Swiadek ten potwierdzil, iz cze$¢ pséw, ktore
badala byly zdrowe, natomiast zeznala, iz nie wszystkie byly rasowe. Absolutnie bez znaczenia dla sprawy byly zeznania
B.C.iP.S..

Brak jest podstaw, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$c¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sa one jasne i czytelne,
zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa przez wlaéciwe osoby. Zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Postepowanie dowodowe dostarczylo Sadowi wszystkich niezbednych okolicznoéci do ustalenia rzeczywistego
przebiegu zdarzen rozpatrywanych w przedmiotowym procesie, prawnej oceny czynéw oskarzonych i zespolu
okolicznoS$ci pozwalajacych na orzeczenie kary zgodnie z dyrektywami jej wymiaru.

Sad podzielil kwalifikacje zaproponowana przez Prokuratora w akcie oskarzenia. Niewatpliwie H. P. dopuszczajac sie
czynnoéci opisanych w poszczegdlnych punktach aktu oskarzenia doprowadzila pokrzywdzonych tam wymienionych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podobny wniosek wysnué nalezy wobec W. R. z tym ustaleniem, ze w
jemu tylko zarzucanych czynach réwniez dopuécil sie on podrobienia dokumentu. Wina oskarzonych niewatpliwie
miala charakter umys$lny, oskarzeni dzialali w zamiarze bezposrednim dokonania przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, Sad uznal oskarzonego W. R. (1) za winnego popeklienia zarzucanych
mu czynéw opisanych w akcie oskarzenia w pkt od I do II1, to jest wystepkow z art. 28681 kk z tym ustaleniem, ze
popelhione one zostaly w ramach ciggu przestepstw opisanego w art. 9181 kk i za to po mysli art. 9181 kk oraz na
podstawie art. 28681 kk i po zastosowaniu art. 481 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 3381, 2 i 3 kk oraz po mysli art. 4§1 kk Sad wymierzyt W. R. (1) kare grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych grzywny przyjmujac rownowartos$¢ 1 stawki w kwocie 10 zl. Sad ponadto uznal oskarzonego W. R. (1) za
winnego popelnienia zarzucanych mu czynow opisanych w akcie oskarzenia w pkt od IV do V, to jest wystepkow z art.
28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk z tym ustaleniem, ze popelnione one zostaly w ramach ciagu przestepstw
opisanego w art. 9181 kk i za to po mys$li art. 9181 kk oraz art. 11§3 kk i na podstawie art. 28681 kk i po zastosowaniu
art. 481 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 9182 kk w zw. z art. 8681 kk oraz
po mysli art. 481 kk w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci Sad wymierzyt W. R. (1) kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 6381 kk oraz po mysli art. 481 kk zaliczyl na poczet
orzeczonej kary tacznej wobec W. R. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 18.03.2015r. Sad ponadto
na podstawie art. 4182 kk i art. 4381 kk oraz po my$li art. 481 kk orzekl wobec W. R. (1) $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej z hodowla wszelkich zwierzat na okres 5 lat.
Sad réwniez na podstawie art. 4681 kk oraz po mySli art. 481 kk zasadzit od W. R. (1) tytulem naprawienia szkody w
czesci na rzecz D. Z. (1) kwote 500 zl, na rzecz M. T. (1) kwote 750 zl, na podstawie art. 46§2 kk oraz po mysli art. 4§1
kk tytulem nawiazki na rzecz B. C. (1) kwote 450 z} oraz na podstawie art. 4681 kk oraz po mysli art. 481 kk tytulem
naprawienia szkody w calo$ci na rzecz D. G. kwote 800 zl oraz na rzecz B. O. (1) kwote 1400zL

Sad uznal oskarzong H. P. (1) za winng popelnienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w akcie oskarzenia w pkt od
I do 11T, to jest wystepkow z art. 28681 kk z tym ustaleniem, ze popelnione one zostaly w ramach ciagu przestepstw
opisanego w art. 9181 kk i za to po mysli art. 9181 kk oraz na podstawie art. 28681 kk i po zastosowaniu art. 481
kk wymierzy! jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 3381, 2 i 3 kk oraz po mysli art. 481 kk Sad
wymierzyl H. P. (1) kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych grzywny przyjmujac rownowartos¢ 1 stawki w
kwocie 10 zl. Sad ponadto na podstawie art. 6981 i §2 kk oraz art. 7081 punkt 1 kk oraz po zastosowaniu art. 481 kk
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec H. P. (1) warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytulem proby.
Sad na podstawie art. 4182 kk i art. 4381 kk oraz po mysli art. 481 kk orzekl wobec H. P. (1) sSrodek karny w postaci
zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoéci gospodarczej zwigzanej z hodowla wszelkich zwierzat na okres 5 lat.
Ponadto Sad na podstawie art. 46§81 kk oraz po mysli art. 481 kk zasadzil od H. P. (1) tytulem naprawienia szkody w
czesci na rzecz D. Z. (1) kwote 500 zl, na rzecz M. T. (1) kwote 750 zl, na podstawie art. 46§2 kk oraz po mysli art. 4§1
kk tytulem nawigzki na rzecz B. C. (1) kwote 450 zl.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia oplaty, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



Sad orzekajac w ten sposdb kierowal sie dyrektywami art. 53 kk przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci
lagodzacych i obcigzajacych. Do okoliczno$éci obciazajacych zaliczy¢ nalezy wysoka szkodliwo$é spoleczng
popehionego przez oskarzonych czynoéw oraz uprzedniag karalno$é(k. 573-574 wobec W. R.), oraz dzialanie z niskich
pobudek checi zysku. Do okoliczno$ci tagodzacych wobec H. P. sad zaliczyl uprzednia niekaralno$é(k. 572) i czeSciowe
przyznanie sie do winy. Podobna okoliczno$¢ w postaci cze$ciowego przyznania sie do winy sad uwzglednil wobec W.
R..

Sad wymierzajac kare oskarzonym mial na uwadze fakt, iz dolegliwo$¢ kary nie moze przekracza¢ stopnia winy.
W doktrynie podkresla sie nadrzedno$c¢ powyzszej dyrektywy wobec innych ogblnych dyrektyw wymiaru kary. W
przedmiotowej sprawie uznac nalezy, ze stopien zawinienia oskarzonych jest wysoki i rowny. Dzialali niewatpliwie z
zamiarem umy$lnym, z checi zysku i na szeroka skale.

Sad wzigl pod uwage dyrektywe wymiaru kary nawigzujaca do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. W
przedmiotowej sprawie jest ona niewatpliwie duza. Pomijajac cyniczne wykorzystanie braku wiedzy nabywcow
zwroci¢ uwage na brak troski o sprzedawane psy.

Sad wymierzajac kare wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére powinna ona osiagnaé¢. Kara w
orzeczonym wymiarze powinna niewatpliwie odstraszy¢ oskarzonych od ponownego wejécia na droge przestepstwa
i spelni¢ swoj cel prewencji indywidualnej. Z drugiej za$ strony orzeczona kara powinna uksztaltowac ich postawe.
Orzeczona kara spelni¢ powinna rowniez swoje cele, jesli chodzi o ksztaltowanie Swiadomosci spolecznej. Podkresli¢
nalezy, ze spoleczno$¢ lokalna, wérod ktorej orzeczenia Sadu Rejonowego ksztaltuja polityke karng, musi miec
Swiadomos¢ tego, ze przestepstwo nie poplaca a z drugiej strony wymiar kary ma ksztaltowaé postawy spolecznie
akceptowane. Chodzi, wiec o utwierdzenie spoleczenistwa w przekonaniu, ze prawo karne nie pozostaje na papierze, i
ze kazdy poniesie odpowiedzialno$¢é w wypadku jego naruszenia. Wigze sie to oczywiécie z poczuciem sprawiedliwo$ci
spotecznej, ktora oczekuje od sadu by kara ze wszech miar byla sprawiedliwa.

Sad wymierzajac kare mial na uwadze sposob zycia oskarzonych przed popelieniem przestepstwa. Analizujac te
dyrektywe nalezy zwr6cic przede wszystkim uwage na kwestie uprzedniej niekaralnoéci H. P. i wielokrotnej karalno$ci
W. R., w tym za przestepstwa podobne.

Majac na uwadze stanowisko SN(wyrok z 27.01.1970 III KR 232/70), iz wymierzenie kary réwnej najnizszej
przewidzianej sankcji karnej moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, gdy okolicznoéci tagodzace w sposob bezwzgledny
dominuja nad okoliczno$ciami obciazajacymi - Sad wobec H. P. wymierzyl kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszenia jej wykonania. W $wietle wszystkich przedstawionych argumentéw wymierzenie innej kary, byloby
bezcelowe. Zgodnie, bowiem z art. 6981 kk zawieszenie wykonania kary jest mozliwe wtedy, gdy istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego. W stosunku do oskarzonej w Swietle wszystkich powyzszych
argumentow prognoza taka istnieje. Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad wymierzy} oskarzonej kare oscylujaca w
dolnych granicach ustawowych, uznajac, ze wymierzenie innej kary nie spetniloby swoich celéw, zas kara wyzsza niz
orzeczona nie odpowiadalaby dyrektywom art. 53 kk.

W stosunku do W R. natomiast w $wietle wszystkich powyzszych argumentéw prognoza kryminologiczna nie
istnieje. CzeSciowe przyznawania sie do winy nie moze zmienic¢ tego faktu. Oskarzony po raz kolejny dopuszcza sie
przestepstwa, za nic majac cigzace na nim wyroki. Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad wymierzyt W. R. kare laczna
oscylujaca w dolnych granicach ustawowych, uznajac, ze wymierzenie innej kary nie spelnitoby swoich celow, za$ kara
wyzsza niz orzeczona nie odpowiadalaby dyrektywom art. 53 kk.

Wymierzone kary laczne uwzgledniaja w obu przypadkach fakt podobienstwa przestepstw, sposob ich popehienia
oraz czas ich dzielacy.

Sad uwzglednil wnioski o naprawienie szkody, co do poszczegblnych pokrzywdzonych uznajac, iz wzmocni to
wychowawcze funkcje kary. Podobnie sad uznal wymierzajac kare grzywny na podstawie art. 3381, 2 i 3 kk uznajac,



iz wyrachowane dzialanie z checi zysku wymaga jej wymierzenia. Grzywna ta odpowiada mozliwo$ciom finansowym
obu oskarzonych. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoéci gospodarczej zwiazanej
z hodowlg wszelkich zwierzat ma na celu wyeliminowanie z rynku osoby, ktore w szczeg6lny i razacy sposob nie
daja rekojmi, iz dzialalno$¢ owa bedzie wykonywana z poszanowaniem wszelkich zasad. A doda¢ nalezy do tego
wykorzystanie zwierzat tylko w celu osiagniecia zysku.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dn.
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



