Sygn. akt IT K 84/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Agnieszka Knade - Plaskacz
Protokolant — sekr. sqdowy K. S.

przy udziale oskarzyciela publicznego — J. P.

po rozpoznaniu w dniu 26/06/2017 roku oraz 19/07/2017 roku
sprawy:

M.C. (1)

s.M.iJ.zdomuK.

ur. (... )w W.
oskarzonego o to, ze:

urzadzal od dnia 25 czerwca do dnia 29 czerwca 2011 roku, w lokalu o nazwie i adresie — Bar, (...)-(...) C., Osiedle
(...), gdzie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi R. A. (1) pod firma Handel-Gastronomia (...), (...)-(...) C., ul. (...) gry
na automacie H. (...), typ Video, nr HG/029/MM, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.),

Yj. zarzut o popelnienia przestepstwa skarbowego okreslonego a art. 107 § 1 kks
orzeka:

I. na podstawie art. 41 § 1 kks w zw. z art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks postepowanie karne wobec
oskarzonego M. C. (1) o czyn z art. 107 § 1 kks polegajacy na tym, ze w okresie od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia 29
czerwca 2011 roku w lokalu Bar w C. przy ul. (...), gdzie swoja dzialalno$é¢ gospodarcza prowadzit R. A. (1) pod firmg
Handel-Gastronomia (...), urzadzal gry na automacie H. (...) typ Video nr HG/029/MM wbrew przepisom art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych tj. bez wymaganej koncesji, warunkowo umarza na okres
1 (jednego) roku préby od uprawomocnienia sie orzeczenia;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty karnej i nie
obcigza go wydatkami postepowania.
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UZASADNIENIE

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. C. (1) prowadzil od 14 kwietnia 2010 r. do 5 maja 2017 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M.
C. (1), w ramach ktorej m. in. zajmowal sie tworzeniem automatéw do gier, ich udostepnianiem i sprzedaza. M. C.



(1) odbyt szkolenie nadzorujacego punkty gier na automatach o niskich wygranych w 2008 r. (Swiadectwo k. 143,
informacja (...) k. 471, wyjaénienia oskarzonego k. 467-468)

Automat H. S. typ Video nr HG/029/MM na zlecenie oskarzonego zostal w dniu 10 marca 2010 r. poddany ocenie
przez rzeczoznawce Z. S., ktory w ramach opinii okreélit cechy i zasady dzialania automatu, okreélajgc automat jako
zabawowo-zreczno$ciowy i nie podlegajacy przepisom ustawy o grach hazardowych. (opinia- k. 99-104)

M. C. (1) nie uzyskal koncesji na prowadzenie kasyn do gry. (wyjaénienia oskarzonego k. 467-468)

W dniu 22 czerwca 2011 r. roku oskarzony zawarl z R. A. (1) umowe dzierzawy 2 m ® powierzchni lokalu o nazwie Bar
polozonego w C. na 0§. S. — Curie pod instalacje i uzytkowanie urzadzenia rozrywkowego. Umowa zostala zawarta na
czas nieokre§lony. W dniu 25 czerwca 2011 r. dostarczono do baru automat H. S. typ Video nr HG/029/MM (kopia
umowy k. 18, zeznania R. A. k. 16-17).

W dniu 29 czerwca 2011 roku funkcjonariusze Stuzby Celnej — J. W. (1) i M. E. przeprowadzili kontrole w lokalu
prowadzonym przez R. A. (1). (protokét kontroli — k. 2-3)

W trakcie kontroli w lokalu ujawniono urzadzenie o wygladzie przypominajacym automat do gier hazardowych. W
chwili wkroczenia kontrolujacych do lokalu automat byt wlaczony, a na ekranie wy$wietlane byly obrazy typowe dla
gier hazardowych. (protokoét ogledzin rzeczy — k. 5)

Kontrolerzy przeprowadzili nastepnie eksperymentalne gry. (protokol— k 2-3, zeznania $wiadka J. W. — k. 64, 126,
328-329)

W ramach eksperymentu do urzadzenia bez numeru oznaczonym nalepka z napisem HG/029/MM wprowadzono
banknot o nominale 10 zl, po czym w polu (...) pojawila sie liczba 100, co §wiadczylo o tym, ze w polu tym byla
wyséwietlana ilo§é punktéw kredytowych odpowiadajgca wartoSci wprowadzonych $rodkéw pienieznych. Na liczniku
T. L. pojawil sie napis 10 min. oznaczajacy czas dostepny gry. Wybrano jedng z 10 dostepnych gier i stawke za
pojedyncza gre, co spowodowalo zmniejszenie punktoéw na liczniku (...), a nadto licznik wskazywal aktualny pozostaly
czas gry. Wybrano gre. Polegala ona na tym, Ze na wirtualnych bebnach w trzech wierszach i trzech kolumnach
wys$wietlane byly rozne symbole i obrazki przedstawiajace przewaznie owoce i inne symbole graficzne. Odpowiednie
ulozenie symboli na bebnach dawalo okreslona wygrana punktowa. Kontroler rozegral trzy gry przy stawce 20
punktow kredytowych, nie uzyskujac wygranej, a nastepnie po zapisaniu punktéw uzyskanych w toku gry i weisnieciu
przycisku (...) na czas okolo 3 sekund nastapilo zablokowanie funkcji gry i wyzerowanie licznikéw (...) i T. L..
Wirtualne bebny w wybranej grze obracaly sie po uruchomieniu przyciskiem Start, po czym zatrzymywaly sie po chwili
(ok. 0,5 sekundy) po ponownym przyci$nieciu przez grajacego przycisku Start. W urzadzeniu znajdowaly sie monety o
nominatach 1zl — 1 sztuka, 2 zlote — 1 sztuka, oraz trzy banknoty o nominale 10 z (protokét kontroli — k. 2-3, nagranie
eksperymentu — k. 4 , protokoél ogledzin rzeczy — k. 5, 26)

W grze mozna bylo zatrzymywac bebny zaréwno osobno kazdy z trzech, jak i wszystkie razem. Jezeli grajacy uzyskal
odpowiednia konfiguracje symboli, uzyskiwal wygrana w postaci punktéw dopisywanych do licznika kredyt. Bebny
krecily sie z duza predkoscia i grajacy nie mial wplywu na uzyskany wynik. Gry mozna bylo wykorzystywa¢ do
wyczerpania wykupionego czasu. Po jego uplywie gracz mial mozliwo$¢ dokupienia czasu zabawy albo otrzymania
tzw. punktow zabawowych (limit 1000 pkt. — stawki zielone). W automacie nie bylo zadnych plomb rejestracyjnych
lub serwisowych zabezpieczajgcych dostep do plyty logicznej i programu. Wygrane punktowe nie przedtuzaly wyniku
gry. (opinia biegltego R. R.— k. 40-44)

M. C. nie by} uprzednio karany, nie pracuje, nie posiada dochodéw.( dowo6d: wyjaénienia oskarzonego 467, dane o
karalnoéci k. 477, dane (...) k. 471)

Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 107 ust. 1 k.k.s. polegajacego na ty, ze urzadzal od dnia 25
czerwca do dnia 29 czerwca 2011 roku, w lokalu o nazwie i adresie — Bar, (...)-(...) C., Osiedle (...), gdzie dzialalno$¢



gospodarcza prowadzi R. A. (1) pod firma Handel-Gastronomia (...), (...)-(...) C., ul. (...) gry na automacie H. (...), typ
Video, nr HG/029/MM, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.

W toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do winy i w zlozonych
wyjasnieniach podal, ze automat do gier mial mieé¢ charakter zabawowy a nie hazardowy. Dalej wyjasnil, iz przed
rozpoczeciem dzialalnoSci dokonal sprawdzenia i weryfikacji legalnos$ci automatu zwracajac sie o opinie do biegtego
sadowego z listy SO w Lublinie pana Z. S.. Przed wstawieniem go do lokalu w C. nie mial watpliwo$ci, iz zakupiony
przez niego program, to gry zreczno$ciowe, a nie gry o charakterze losowym, wiec nie podlega on pod ustawe
o grach hazardowych. Wskazal, ze ,wedlug mojej najlepszej wiedzy, po przeczytaniu ile§ opinii stwierdzilem, ze
automat nie posiada elementéw losowosci i nie podlega pod ustawe hazardowa. A nawet jesli podlega to przepiséw
nie notyfikowanych nie mozna stosowa¢ wobec niego”. Ponadto podal, ze pracowal kiedys$ jako operator w firmie
obstugujacej automaty o niskich wygranych. Egzamin zdaje sie przed Ministrem Finansoéw. W ocenie oskarzonego
zabezpieczony automat mial charakter zrecznoSciowy, gdyz gracz poprzez wcisniecie przycisku Start mial wplyw
na ustalenie odpowiedniej konfiguracji elementéw, automat nie wyplacal gotéwki a gra byla limitowana czasem
wykupiony przez gracza. Ponadto wygrane punkty nie powodowaly przedluzenia czasu gry. Opinia uzyskana przez
oskarzonego utwierdzala go w przekonaniu, ze dziala legalnie. Oskarzony wyjasénil takze, ze nie poddal automatu
badaniu przez Ministra Finanséw lub akredytowana przez niego jednostke, albowiem w tamtym czasie nie znalaz}
takiej jednostki akredytacyjnej. Mial jednak $wiadomo$¢, ze Minister Finansoéw jest uprawniony do badania
automatéw do gier hazardowych i gdyby wiedzial, ze istnieje jednostka akredytacyjna, to by sie do niej zwrdcil. (k.
467-469)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, a precyzyjniej tego, ze
opis zawarty w akcie oskarzenia nie wskazuje konkretnych przepis6w ustawy o grach hazardowych, ktérych naruszenie
zarzucano oskarzonemu, a jedynie wskazuje na art. 10781 k.k.s..

Przypomnie¢ nalezy, iz w postepowaniu karnym sagdowym obowiazuje zasada niezmienno$ci przedmiotu procesu,
ograniczonego ramami faktycznymi czynu zarzuconego. Jej konsekwencja jest wymog, by czyn przypisany miescil
sie w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem oskarzenia, tj. by nie ulegla zmianie podstawa faktyczna
odpowiedzialno$ci prawnej. Sad nie jest jednak zwigzany opisem czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oraz jego
kwalifikacja prawna i moze dokonac ich zmiany, bowiem przedmiotem procesu nie jest opis i kwalifikacja czynu, lecz
czyn rzeczywiscie dokonany. Nie moze jedynie wyj$¢ poza granice oskarzenia, ktére nalezy rozumie¢ jako orzekanie
poza granicami wyznaczonymi przez tzw. tozsamo$¢é czynu w sensie naturalnym (zdarzenie faktyczne) (por. wyrok SN
z 15 kwietnia 2009 r., ITII KK 384/08, LEX nr 503181). Zdarzeniem faktycznym, na ktoéry niezbicie naprowadzal opis
czynu zarzucanego aktem oskarzenia, bylo prowadzenie przez oskarzonego w dniach 25-29 czerwca 2011 r. w lokalu
Bar znajdujacym sie w C. na oS. Curie-S. gier na automacie H. (...) typ Video HG/029/MM wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych.

W akcie oskarzenia organ zaniechal wskazania wlasciwych przepiséw ustawy, ktérych naruszenie zarzuca
oskarzonemu. Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. (k. 467) Sad w oparciu o art. 39981 k.p.k. uprzedzil strony o
mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu polegajacej na wskazaniu, ze naruszenie ustawy o grach hazardowych
dotyczylo jej art. 6 ust. 1 (brak wymaganej koncesji) oraz 23a ust 1 (brak stosownej rejestracji automatu). W ocenie
Sadu dokonana zmiana opisu czynu mie$cila sie w granicach oskarzenia, zachowana zostala bowiem tozsamo$¢ czynu
(niezmienny zostal podmiot czynu, przedmiot ochrony, czas i miejsce czynu). Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego obowigzuje
stosownie do art. 113 k.k.s. i art. 8 § 2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany do tego, aby samodzielnie bada¢
kwestie naruszenia przepisow ustawy o grach hazardowych przez sprawce w ramach zarzucanego mu czynu w
znaczeniu naturalnym, tj. zdarzenia faktycznego (historycznego).



Odnoszac sie do oceny dowodéw Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze zatrzymany i przebadany przez
bieglego R. automat, nie jest jego automatem — przecza temu zaréwno tres¢ opinii, jak i zalaczone do niej fotografie,
zapis z eksperymentu oraz opinia prywatna wskazujace jednoznacznie na to, ze dotycza tego samego urzadzenia.
Sam oskarzony wskazal tez, ze automat wyglada jak jego i Ze nie odebral z Baru innego automatu. Sad uznal takze
za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego, ze w 2011 r. nie bylo jednostek umozliwiajacych zbadanie automatu
albowiem przeczy temu uzyskana informacja z Ministerstwa Finanséw.

W ocenie Sadu za wiarygodna nalezy uznaé¢ opinie sporzadzong przez bieglego R. R., ktéry wbrew twierdzeniom
oskarzonego niewatpliwie — na co wskazuje treS¢ opinii i zalaczone fotografie - osobiScie badal zabezpieczony
automat, przeprowadzal na nim gre eksperymentalna, sporzadzi opinie z ktorej wnioski sa jasne, logicznie, spojne i
wynikaja bezposrednio z przeprowadzonych czynno$ci. Biegly w sposob klarowny wskazal czynnoéci przeprowadzone
podczas ogledzin i opisal metodologie badan. Wskazal réwniez, ze automat nie byl zabezpieczony plombami
zabezpieczajacymi dostep do plyty logicznej i programu gry. Ponadto wnioski z opinii sa zgodne z dowodem w postaci
gry eksperymentalnej przeprowadzonej podczas kontroli przez funkcjonariuszy UC w T. i utrwalonej na plycie CD.

Oskarzony twierdzil, ze zakupiony przez niego program, to gry zrecznoSciowe, a nie gry o charakterze losowym, wiec
nie podlega on pod ustawe o grach hazardowych, na potwierdzenie tego przedlozyt do sprawy - opinie prywatng — Z.
S. ktéra we wnioskach byla odmienna od opinii biegltego R. R.. Opinia ta zawierala stwierdzenie, ze dotyczy: ,,opisu gry
zreczno$ciowej, cech i zasad dzialania w nawigzaniu do ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych” (k. 99-104 ).
We wnioskach koncowych Z. S. podal, ze ,,Gra nie posiada charakteru losowego poniewaz nie ma w niej elementow
losowych. Wyb6r momentu zatrzymania ruchu obrazkow zalezy wylacznie od zreczno$ci grajacego ”( k. 103). Wedlug
prywatnej opinii, gracz widzi na ekranie przesuwajace sie obrazki i moze zatrzyma¢ ruch obrazkéw w dowolnym
momencie wybranym przez siebie. Tezie tej przeczy nagranie z eksperymentu wskazujace na znaczna szybko$c
obrotéw bebnéw. Nalezy przy tym wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 6 u.g.h. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych rozstrzyga, w drodze decyzji, czy gra lub zaklad posiadajace cechy wymienione w ust. 1-5 sg gra losowa,
zakladem wzajemnym albo gra na automacie w rozumieniu ustawy. Tym samym prywatne opinie techniczne wydane
w przedmiocie spornego automatu nie moga mie¢ charakteru rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (charakteru gier
w przedmiotowym automacie).

Sad w pelni zaaprobowal opinie bieglego R., dotyczaca sposobu dzialania zakwestionowanego automatu, za$ oceny
Z. S., autora prywatnej opinii w tym przedmiocie, uznat za bledna. Podkresli¢ przy tym wypada, ze w zasadzie
opinia bieglego oraz prywatna opinia nie r6znia sie zasadniczo opisem funkgcji technicznych, iloéci dostepnych gier
i cech gier na automacie HG/029/MM: w obu podkresla sie, ze automat nie wyptaca wygranych pienieznych i
wygrane punktowe nie przedtuzaja czasu gry. Rdznice miedzy tymi opiniami dotycza oceny czy charakter i wynik
prowadzonej gry zalezy od zrecznoS$ci gracza, czy tez jest od niej niezalezny. Ocena charakteru gier urzadzanych na
automacie bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia. Opinia Z. S. przedlozona przez oskarzonego
w toku postepowania ma charakter opinii prywatnej. Opiniom sporzadzonym na zlecenie strony nie mozna natomiast
przypisaé¢ waloru dowodu z opinii biegtego, nawet jesli sporzadzone zostaly przez osoby posiadajace wiedze fachowa.
W ocenie Sadu opinie sporzadzone na zlecenie strony traktowaé nalezy jedynie jako wyjaénienia stanowiace poparcie
jej stanowiska, cho¢ z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych. Sad nie widzial zatem koniecznosci przestuchiwania w
toku postepowania autora opinii prywatnej, a tym bardziej dokonywania jego konfrontacji z bieglym sporzadzajacym
opinie w sprawie. Dowody zebrane w sprawie pozwalaly w ocenie Sadu na dokonanie samodzielnej oceny charakteru
gier na automacie.

W ocenie Sadu wiarygodne s3 zeznania §wiadkoéw J. W. (1) i M. E. bedacych funkcjonariuszami celnymi. Swiadkowie
ci opisali w sposéb wzajemnie spojny przebieg kontroli, w tym przebieg eksperymentu. Ponadto przebieg kontroli
i eksperymentalnej gry, wskazany przez nich potwierdzil zapis nagrania. W ocenie Sadu relacje $wiadkow sa
obiektywne, rzeczowe i konsekwentne. Zeznania R. A. (1), wlaSciciela baru, pozwolily ustali¢ przebieg negocjacji i
zawarcia umowy z oskarzonym, jak i przebieg kontroli, w ktérej uczestniczyl a jego zeznania znajduja potwierdzenie
w zawartej umowie, takze wiarygodnej w ocenie Sadu. Zeznania E. F. nie wniosly wiele do sprawy, jako pracownica



nie pamietala ona przebiegu zdarzenia. Wskazani §wiadkowie, jako osoby obce dla oskarzonego, nie mialy w ocenie
Sadu interesu w skladaniu falszywych zeznan.

W ocenie Sadu istotne znaczenie w tej sprawie miat §rodek dowodowy w postaci eksperymentu przeprowadzonego
przez funkcjonariuszy celnych. Z unormowan zawartych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej,
stuzbie tej - zgodnie z art. 2 przywolanej ustawy - powierzono kompleks zadan wynikajacych z ustawy o grach
hazardowych: od kompetencji w kwestiach podatkowych (wymiaru, poboru) do zwigzanych z udzielaniem konces;ji i
zezwolen, zatwierdzaniem regulaminéw i rejestracja urzadzen. W zadaniach Stuzby Celnej miesci sie tez wykonywanie
calo$ciowej kontroli w wymienionych powyzej dziedzinach, a takze w zakresie przestrzegania przepisow regulujacych
urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych. Kontrola ta przebiega w my$l przepiséw rozdzialu 3 omawianej ustawy
(art. 30 ust. 1 pkt 3), a w jej ramach funkcjonariusze celni sa uprawnieni do podjecia okreslonych czynnosci, w tym
do przeprowadzania w drodze eksperymentu, do§wiadczenia lub odtworzenia, mozliwoéci gry m.in. na automacie
(art. 32 ust. 1 pkt 13). W ocenie Sadu bezposredni eksperyment przeprowadzony na kontrolowanym urzadzeniu przez
funkcjonariuszy Stuzby Celnej odzwierciedlal stan automatu, jego cechy i mozliwo$ci prowadzenia gier o charakterze
losowym. Sad uznal wyniki eksperymentu za wiarygodne i rzeczowe oraz znajdujace potwierdzenie w opinii bieglego
R.R..

Za wiarygodne Sad uznat dokumenty urzedowe zebrane w sprawie. Wystawione one zostaly przez upowaznione do
tego instytucje, a ich autentyczno$é i tre$¢ nie byly kwestionowane w toku postepowania. Sad dal ponadto wiare
ujawnionym na rozprawie dokumentom w tym umowie. Ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzeczno$ci z zadnym innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci.

Sad oddalil przy tym szereg wnioskéw dowodowych w tym o przestuchanie bieglego R., powolanie kolejnego bieglego
oraz przestuchanie §wiadka S.. W ocenie Sadu pisemna opinia jest na tyle jasna i klarowna, ze pozwala Sadowi
na jej analize, w tym ocene istotnych dla sprawy zagadnien niezbednych dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonemu. Z tego tez wzgledu Sad nie widzial konieczno$ci powolywania kolejnego biegltego w sprawie, jak rowniez
badania automatu oraz dostarczania kart wejscia i wyj$cia na magazyn. Dzialania te w ocenie Sadu zmierzaly do
bezzasadnego przedluzania postepowania. Wskazywane przez oskarzonego okoliczno$ci, ze z doniesienn prasowych
wynika, ze biegly nie przeprowadza badai nie znajduja w zadnej mierze oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym i nie sa w ocenie Sadu wystarczajace do uznania, ze opinia nie zostala przeprowadzona przez bieglego.
Okolicznosci te nie znalazly potwierdzenia w opinii R. R., ktéra, co nalezy po raz kolejny wskazaé, pokrywala sie w
znacznej mierze z opinig prywatna przedlozona przez oskarzonego w zakresie opisu automatu i jego dzialania, jak i z
nagraniem z eksperymentu. W konsekwencji okolicznoéci, ktére mialy tg droga by¢ udowodnione, w ocenie Sadu w
oczywisty sposob zmierzaja do przedluzenia postepowania.

Sad rowniez oddalit wnioski dowodowe o ,wyjasnienie okoliczno$¢ w kwestii Swiadka, ktérego zeznania zostaly
odczytane i brzmig tak samo jak zeznania $wiadka W.” oraz ,o0 zobowigzanie UC w T. czy M. E. jest czynnym
funkcjonariuszem shuzby celnej i czy postawiono mu zarzuty w zwigzku z pelionymi funkcjami. Jezeli tak to
przez jaki organ”, oraz ,,0 zwrdcenie sie do tego organu z proéba o informacje jakie zarzuty zostaly przedstawione
temu funkcjonariuszowi” albowiem podobne brzmienie zeznan $wiadkéw podlega ocenie Sadu a okolicznos$ci
dotyczace M. E., ktore maja ta droga by¢ udowodnione, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w oczywisty
sposob zmierzaja do przedluzenia postepowania. Wniosek dowodowy oskarzyciela o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego Sad oddalil albowiem okoliczno$¢, ktora mial byé przeprowadzona jest udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy miedzy innymi zeznaniami §wiadkéw, opinia i eksperymentem.

Zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego bylo ustalenie charakteru gier
urzadzanych na automacie zatrzymanym w lokalu Bar w C.. W ocenie Sadu uzna¢ nalezy, Ze zestawienie
zamieszczonych w art. 2 ust. 3 i ust. 5 ugh zwrotéw "gra zawiera element losowo$ci" oraz "gra ma charakter
losowy" prowadzi do wniosku, ze o ile na gruncie art. 2 ust. 3 ugh, poza losowo$cia gry na automacie, mozliwe jest
wprowadzenie do gry, jako istotnych, elementéw umiejetnosci, zrecznoéci lub wiedzy gracza, o tyle na gruncie art. 2
ust. 5 ugh te elementy moga mie¢ jedynie charakter marginalny. Charakter losowy w rozumieniu art. 2 ust. 5, wymaga



ustalenia, ze dominujacym elementem gry jest "losowo$¢" rozumiana jako sytuacja, w ktérej wynik gry zalezy od
przypadku, a takze jako sytuacja, w ktoérej rezultat gry jest nieprzewidywalny dla grajacego. W $wietle powyzszego
nalezy uznac, ze pojecie "charakter losowy" jest pojeciem znacznie szerszym niz pojecie "element losowosci".

W ocenie Sadu zatrzymany i nalezacy do oskarzonego automat spelial przeslanki art. 2 ust. 5 ugh, a zatem
umieszczajac go w lokalu gastronomicznym do ktérego dostep miala nieograniczona ilos¢ osob, M. C. urzadzal on
gry losowe bez koncesji. Fakt spetlnienia przestanek okreslonych w w/w przepisie potwierdzaja ustalenia kontroli,
odtworzony na rozprawie zapis przeprowadzonej gry eksperymentalnej i opinia bieglego. Zatrzymany w sprawie
automat zostal poddany zaréwno ekspertyzie bieglego Sadu Okregowego o specjalnosci informatyki R. R. (3), ale tez
eksperymentowi w trakcie kontroli. Wyniki obu tych dowoddéw sa zbiezne - czas gry na automacie, jak rowniez jej
wynik, nie sg uzaleznione od zrecznoSci gracza, nie jest on w stanie przewidzieé ich konfiguracji ze wzgledu na szybko§é
obracajacych sie bebnoéw oraz ze wzgledu na pewne op6Znienie w zatrzymaniu, tak wiec na badanym automacie
rozgrywane byly gry, ktore spelniaja kryteria gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z dnia
19.11.2000T.

Ogolnikowe odwolanie sie przez oskarzonego oraz Z. S. do sprawno$ci manualnej i psychomotorycznej gracza jako
elementu, od ktbérego zalezy uzyskanie wygranej, w zaden sposéb nie dowodzi tego, ze gracz ma realng mozliwo$¢
dostrzezenia wygrywajacej kombinacji na bebnach i mozliwos¢ zatrzymania bebnéw w chwili, kiedy uklad taki
sie pojawi na ekranie. W ocenie Sadu w sposéb jednoznaczny z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze gracz
uczestniczacy w grze na zatrzymanym automacie nie mial realnego wplywu na wynik gry (zatrzymanie obracajacych
sie na monitorze bebnoéw z kolorowymi symbolami z predko$cia przekraczajaca ludzka percepcje uniemozliwia w
konsekwencji rozroznianie ich ukladu, co powoduje, ze ich zatrzymanie przez gracza, w okre§lonym ukladzie jest
wynikiem wylacznie przypadku, ponadto bebny zatrzymuja sie z pewnym opdznieniem). Gracz nie jest w stanie
Swiadomie zadecydowaé o okreslonym wyniku gry. Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze rezultat gry byl
nieprzewidywalny dla grajacego, a tym samym gra miala charakter losowy. Oskarzony urzadzal wiec gry w celach
komercyjnych, gdyz udzial w grze uzalezniony byt od wplaty gotéwki a zatem dzialalno$¢ nastawiona byla na uzyskanie
korzy$ci materialnych.

Oskarzony wskazal, ze nie zwrdcil sie do Ministra Finansoéw, albowiem w 2011 r. nie bylo akredytowanych przy
Ministrze Finansoéw jednostek prowadzacych badania. Sad zwr6cil sie w celu wyjasnienia tej kwestii, na wniosek
obrony, do Ministra Finans6w i z uzyskanej odpowiedzi (k. 475) wynika, ze w okresie popelnienia czynu funkcjonowalo
9 podmiotéw uprawnionych do badania automatéw.

Ustawa o grach hazardowych okres$la warunki urzadzania i zasady prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych i gier na automatach. Zgodnie z treécig art. 107 § 1 k.k.s. karze podlega kto wbrew przepisom
ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad
wzajemny. Przepis artykulu 107 § 1 kk.s. penalizuje nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier i zakladow
wzajemnych. Naruszajac porzadek prawny w zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladow wzajemnych, sprawca
godzi w interes finansow publicznych oraz monopol panstwa w tej sferze. Przepis art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter
blankietowy, do jego zastosowania w niniejszej sprawie niezbedne jest zatem doprecyzowanie go innymi przepisami
ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych. W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego naruszalo art. 6 ust 1 u.g.h.
z tego wzgledu Sad uzupeknil opis czynu przypisanego oskarzonemu o niewskazany przez oskarzyciela publicznego
art.6 ust. 1 u.g.h. Przy czym czyn zarzucony oskarzonemu mial mie¢ miejsce w dniach 26-29 czerwca 2011 roku. Artykut
23a u.g.h. zostal dodany na mocy ustawy z dnia 26 maja 2011 r. i wszedl w zycie w lipcu 2011 r. — nie mogt mie¢ wiec
zastosowania do oceny dzialania oskarzonego.

W $Swietle natomiast art. 6 ust. 113 ugh w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia czynu, dzialalno$¢ w zakresie
gier na automatach mogla by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry i wylacznie w
formie spotki akeyjnej lub spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Z art. 2 ust. 3 ugh wynika za$, Ze grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktdérych gra



zawiera element losowos$ci. Zakres definicji legalnej gry na automatach zostal poszerzony i moca art. 2 ust. 5 ugh
grami na automatach sg takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Z takim rodzajem gier mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Czyn z art. 107 § 1 k.k.s. moze zosta¢ popeliony umyslnie, zar6wno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym.
Kwestig jaka nalezalo rozwazyé bylo ustalenie, czy oskarzony pozostawal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci
karalno$ci zarzucanego mu czynu, jak i ustalenie umy$lnosci jego dzialania. Co do braku umy$lnosci oskarzonego
(ktéra miala wynika¢ z okoliczno$ci wskazanych w jego wyjasnieniach) to nalezy zwré6cié uwage na dwie konstrukcje
zawarte w Kodeksie karnym skarbowym tj. w art. 4 kks (dot. poje¢ umys$lno$ci i nieumys$lnos$ci) i art. 1084 kks
(dot. bledu usprawiedliwionej nieSwiadomo$ci karalno$ci). W ustalonych okoliczno$ciach sprawy, w tym w $wietle
wyjas$nien oskarzonego M. C.., mozna przyja¢, ze miat on §wiadomo$¢ mozliwosci naruszenia przepis6w ustawy o
grach hazardowych i godzil sie na urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom tej ustawy, skoro uzyskiwatl
prywatne opinie, zaniechujac jednoczeénie przebadania automatu przez uprawnione jednostki. Sam oskarzony zreszta
przyznal, ze ,wedlug mojej najlepszej wiedzy, po przeczytaniu ile§ opinii stwierdzilem, ze automat nie posiada
elementéw losowosci i nie podlega pod ustawe hazardowa. A nawet jesli podlega to przepisoéw nie notyfikowanych
nie mozna stosowac¢ wobec niego”.

Decydujac sie na podjecie dzialalnoSci gospodarczej o takim profilu jaka deklarowal oskarzony (produkcja urzadzen
do gier), bez wcze$niejszego, wymaganego przez ustawe uzyskania rozstrzygniecia organu odno$nie charakteru
urzadzanych gier, podjal on ryzyko zwiazane z prowadzeniem tej dzialalno$ci, w szczegdlnos$ci w kontekscie jej
zgodno$ci z przepisami prawa. Wystapienie i uzyskanie rozstrzygniecia Ministra przed podjeciem dzialalno$ci
pozwolitoby oskarzonemu unikna¢ ujemnych konsekwencji zwiazanych z urzadzaniem gier hazardowych niezgodnie
z przepisami prawa. Oskarzony miat $wiadomo$¢, ze automaty moga zosta¢ uznane za automaty do gry w rozumieniu
ustawy - o czym $wiadczy zaré6wno jego wypowiedz, jak i uzyskiwanie opinii prywatnych do kazdego automatu.
Twierdzil jednak, ze opinie prawne uzyskane w trakcie studiéw od wykladowcodw dotyczace bezskuteczno$ci przepisow
technicznych i opinia bieglego S. utwierdzily go w przekonaniu o legalnosci prowadzonych dzialan. Oskarzony
kwestionowat przy tym mozliwo§¢ wydawania opinii przez jednostki akredytowane przy Ministrze Finanséw, gdyz nie
posiadaja one w jego ocenie stosownej akredytacji. Kwestia ta nie ma jednakze znaczenia dla przypisania oskarzonemu
winy, albowiem oskarzony zaniechatl jakiegokolwiek dzialania zmierzajacego do przeprowadzenia takiej kontroli. Na
marginesie tylko wskazaé trzeba, ze jednostka badajaca, dziala na podstawie upowaznienia do badan technicznych
automatow i urzadzen do gier, udzielonego przez ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. W chwili
popehienia czynu zarzuconego oskarzonemu badania automatéw i urzadzen do gier prowadzilo kilka jednostek
badajacych upowaznionych przez Ministra Finanséw. Wykaz tych jednostek byl publikowany na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow i zainteresowane podmioty mogly przeprowadza¢ badania za ich posrednictwem wedlug
wlasnego wyboru (por. uzasadnienie projektu ustawy z 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz
niektorych innych ustaw, nr druku: 3860).

Podnies$¢ nalezy przy tym, iz wbrew pogladowi prezentowanemu przez obrone w realiach tej sprawy, zachowanie
oskarzonego mozna bylo oceniaé¢ jedynie w kontekscie bledu, opisanego w art. 10 § 4 kks, a wiec polegajacego na
nieSwiadomo$ci karalnoéci przestepstwa skarbowego, a nie bledu, o ktérym mowa w art. 10 § 3 kks, a wiec bledu co
do wystepowania okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ czynu. Przepis art. 6 ust 1 ugh, ktory w swej tresci jest jasny
i zrozumialy, od momentu wejscia w zycie ustawy o grach hazardowych pozostawal w polskim porzadku prawnym, a
wiec obowigzywal na plaszczyznie ogélnonormatywnej. Oskarzony, jako osoba pracujaca od wielu lat w branzy gier
hazardowych, niewatpliwie znat jego tres¢ i mial Swiadomosé tego, zZe jest on czeécia polskiego systemu prawnego
regulujacego dzialalno$¢ hazardowa. Istotne jest, ze sady powszechne, orzekajace w sprawach o czyn z art. 107 § 1
kks, nie s3 i nie byly uprawnione do derogowania przepisu art. 6 ust 1 ugh, gdyz nie majg uprawnienia do badania
obowigzywania waznoS$ci aktdbw normatywnych, a jedynie do uchylenia sie od ich zastosowania, w uzasadnionych
przypadkach. W tej sytuacji, na gruncie prawa karnego skarbowego, nie mozna méwié o okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawnosé, lecz jedynie o braku §wiadomosci co do karalnoS$ci czynu, bowiem zachowanie opisane w przepisie



art. 6 ust 1 ugh, zgodnie z wola ustawodawcy, bylo i nadal pozostaje bezprawne. Z tych wzgledéw, to wlasnie
kwestii karalnoSci, a nie bezprawno$ci, mogt dotyczy¢ hipotetyczny blad oskarzonego, skoro §wiadomie podejmujac
zachowanie bezprawne, tj. niezgodne z treScig art. 6 ust 1 ugh, mogl on pozostawaé ewentualnie w bledzie co do
mozliwos$ci realnego pociagniecia go do odpowiedzialnoéci (art. 10 § 4 kks).

Kodeks karny skarbowy postuguje sie w art. 10§4kks pojeciem ,nie§wiadomosci karalnosSci czynu”. Nie§wiadomo$¢
karalnoSci czynu polega na przekonaniu sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane. Od odpowiedzialnoS$ci
karnej uwalnia go tylko usprawiedliwiona nieSwiadomos$¢ karalno$ci. Z ustalen faktéw poczynionych przez sad musi
zatem wynika¢, ze sprawca podjal starania, w wyniku ktérych uzyskal pewne informacje, ze jego czyn nie podlega
odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. Ponadto w wypadku prawa karnego skarbowego wobec oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza podlegajgca przepisom ustawy o grach hazardowych w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o
podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara przykladowo dla osoby nieprowadzacej dzialalnoéci
gospodarczej, inna za$ dla prowadzacej taka dzialalno$é, jeszcze za$ inna dla osoby zawodowo zajmujacej sie
wyspecjalizowanym obszarem np. urzadzaniem gier hazardowych. Im wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo§é
wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1997 ., I KKN 124/96, OSNKW 1997,
nr 5-6, poz. 46).

Tymczasem z wyjaénien M. C., nie wynikalo, Ze podjal on starania, w wyniku ktorych uzyskal pewne informacje co do
charakteru automatu. W ocenie Sagdu nie mozna na kanwie niniejszej sprawy uznaé, ze oskarzony M. C. (1) dzialal w
ramach nie$wiadomosci karalnoéci, o ktérej mowa w art. 10 § 4 KKS, czy tez w bledzie co do ustawowego znamienia
przestepstwa skargowego, o ktorym mowa w art. 10 § 1 KKS. Oskarzony bowiem wiedzial, lub mogl uzyska¢ taka wiedze
jako profesjonalista prowadzacy tak sprofilowana dzialalno§¢ gospodarcza, o rozbiezno$ciach interpretacyjnych
dotyczacych notyfikacji, ktore interpretowal na wtasng korzyéc¢. Zaslanianie sie uzyskana na prywatne zlecenie opinia,
nawet pochodzaca od osoby wpisanej na liste bieglych sadowych, niekoniecznie zas§ musi usprawiedliwia¢ bledne
przekonanie, ze gry urzadzane na nalezacych do oskarzonego automatach nie podpadaja pod dzialanie ustawy o
grach hazardowych. Jezeli weZzmie sie pod uwage okolicznosSci osobiste dotyczace oskarzonego, a mianowicie jego
wecze$niejsze doSwiadczenia z urzadzaniem gier na automatach, to uznac¢ nalezy, ze posiadal on znajomos$é zagadnieni
zwigzanych z ustawa o grach hazardowych w stopniu pozwalajacym na weryfikacje charakteru urzadzanych gier przez
uprawnione podmioty.

Podkresli¢ nalezy, ze do czasu popelnienia czynu zarzucanego w tej sprawie oskarzonemu, nie zostalo wydane
zadne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ani Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, z ktorego mozna byloby
wywodzi¢ wniosek o braku mozliwoéci stosowania wobec oskarzonego przepisu art. 6 ust. 1 ugh. Watpliwoéci co
do ewentualnego technicznego charakteru przepisu art. 6 ust. 1 ugh i w rezultacie dopuszczalnoéci jego stosowania,
pojawily sie w orzecznictwie najwyzszej instancji, a takze Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE, znacznie p6zniej. Pierwszym
orzeczeniem, w ktorym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie na temat skutkéw braku notyfikacji Komisji Europejskiej,
przepisow art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust 1 ugh, byto postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie I KZP 15/13
(OSNKW 2013/12/101), w ktorym Sad Najwyzszy wywiddt jedynie, ze naruszenie trybu ustawodawczego, poprzez
nienotyfikowanie przepiséw art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust 1 ugh, nie uprawnia sadéw do ich niestosowania, a jedynie
do zawieszenia postepowania i skierowania stosownego pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
jako jedyny organ moze bada¢ konstytucyjno$é naruszenia trybu ustawodawczego. W odniesieniu do orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskaza¢ nalezy, iz pierwszym orzeczeniem, ktére podejmowalo
tematyke braku notyfikacji przepisow polskiej ustawy o grach hazardowych, byt wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. wydany
w polgczonych sprawach C-213/11, C-214/11, C-217/11. Niezaleznie od faktu, ze orzeczenie powyzsze wydane zostalo
po dacie czynu zarzuconego oskarzonemu, to w wyroku tym, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, nie formulowat zadnych
ocen w zakresie charakteru przepisu art. 6 ust 1 ugh. Orzeczenie to stanowi jedynie potwierdzenie, ze Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE uznal, iz przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt dyrektywy 98/34/WE, jest art. 14
ust 1 ugh. W tej sytuacji, majac na uwadze nie tylko tres¢ tego orzeczenia, ale przede wszystkim zestawienie daty
jego wydania, z datami zachowan opisanych w zarzucie, budzi watpliwosci stwierdzenie oskarzonego, ze byl on
przekonany iz przepisy ustawy o grach hazardowych jako nienotyfikowane nie obowiazuja, uznajac ty samym za



legalna prowadzong przez niego dzialalnos¢ w zakresie gier na automatach, bez posiadanej koncesji. Reasumujac te
cze$érozwazan, stwierdzié nalezy, iz w ocenie Sadu nie jest uprawnione wyprowadzanie wniosku o usprawiedliwionym
przekonaniu oskarzonego o braku mozliwo$ci stosowania przepisow uchwalonej zgodnie z polskim porzadkiem
prawnym i nieuchylonej ustawy, z orzeczen sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwoéci
UE, ktore zapadly kilka miesiecy lub nawet kilka lat po podjeciu przez oskarzonego zachowan opisanych w akcie
oskarzenia. Z kolei spory doktrynalne jakie toczyly sie w pierwszym okresie po wejSciu w zycie ustawy o grach
hazardowych, nie uprawnialy oskarzonego do samodzielnych i w zasadzie arbitralnych interpretacji, co do braku
obowigzywania przepisoOw ustawy o grach hazardowych, a co za tym idzie do zasadnego przyjmowania pelnej i
bezwarunkowej legalnoSci przedsiebranych dzialan gospodarczych.

Nie mozna wiec sie zgodzi¢ z wywodami obrony o braku strony podmiotowej w postaci umys$lnosci oraz
usprawiedliwionej nieSwiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalno$ci czynu. W tym zakresie oceny tej zmienic nie
moga wyjasnienia oskarzonego zlozone przed Sadem, ktore wlasciwie utwierdzily Sad w przekonaniu, ze oskarzony co
najmniej zakladal mozliwos$¢ nielegalno$ci swojego dzialania. Niewatpliwie oskarzony, mial §wiadomo$¢, ze prowadzi
dzialalno$é bez koncesji. Takiej wymagala ustawa w brzmieniu pierwotnym, zatem juz od 2009 roku, o czym oskarzony
wiedzial, na co wskazuja jego wywody prezentowane w toku procesu. Mial tez swiadomo$¢, ze automaty moga mieé
cechy losowosci. Oskarzonemu mozna wiec bylo przypisa¢ wine w popehieniu zarzucanego mu czynu, gdyz byl on
zdolny ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu nie moég} rozpozna¢ znaczenia czynu i pokierowac
swoim postepowaniem.

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony wypehil znamiona przestepstwa z art.
107 § 1 k.k. Tym niemniej Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony rzeczywi$cie moglt nie dochowaé elementarnej
staranno$ci i nie zweryfikowaé legalnoéci swojego dzialania, a tym samym pozostawaé w subiektywnym, aczkolwiek
nieusprawiedliwionym przekonaniu, ze automat nie jest automatem do gier w rozumieniu przepiséw ustawy o grach
hazardowych.

Uznawszy zatem, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu Sad zwazyl, Zze stosownie do art. 20 § 2 k.k.s.,
przepisy art. 66 § 1, art. 67, stosuje sie odpowiednio do przestepstw skarbowych. Artykul 41 § 1 k.k.s. stanowi, ze
warunkowe umorzenie postepowania karnego mozna zastosowaé do sprawcy przestepstwa skarbowego, chyba ze
przestepstwo to popelniono w warunkach okre$lonych w art. 37 § 1 pkt 1-3, 5-7 lub w art. 38 § 2, z zastrzezeniem
art. 37 § 211 3 oraz art. 38 § 3. Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Natomiast § 2 tego artykulu statuuje, ze warunkowe
umorzenie stosowane jest do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W przedmiotowej sprawie warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione, oskarzony
nie byt karany za przestepstwo umyslne, a przestepstwo zarzucone oskarzonemu jest zagrozone kara grzywny do 720
stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom }acznie.

Sad uznal, iz w §wietle okoliczno$ci sprawy zasadnym jest przyjecie, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest
znaczny, a warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie, iz mimo warunkowego umorzenia
postepowania nie popelni on ponownie przestepstwa. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonej czynu, Sad, w kontekScie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 53 § 7 k.k.s., uwzglednil miedzy innymi
sposob i okolicznosSci popelnienia czynu (w tym fakt, ze gry byly urzadzane na jednym automacie przez okres
jedynie 4 dni, a automaty nie wyplacaly wygranych pienieznych), brak uszczuplenia nalezno$ci podatkowej, postaé
zamiaru oskarzonego (zamiar ewentualny) jak i fakt, ze posiadajac prywatna opinie Z. S. mogl on pozostawaé w
blednym, choé¢ nieusprawiedliwionym, przekonaniu o tym, ze automat nie ma charakteru losowego. Tym samym
Sad uznal, iz orzeczenie kary byloby niewspo6lmiernie surowe i przekraczaloby stopien zawinienia i nie byloby



adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Wymierzenie oskarzonemu kary byloby tym bardziej dotkliwe,
ze od popehlienia przestepstwa minelo juz 6 lat, zatem juz samo toczace sie przeciwko oskarzonemu postepowanie
karne bylo znaczng dolegliwo$cia. Calkowicie uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo warunkowego
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni kolejnego przestepstwa, jak zreszta
czynil to przez 6 lat od popelnienia przypisanego mu czynu.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 67 § 1 kk. i w zw. z art. 20 §
2 k.k.s., warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko M. C. (1) na okres proby wynoszacy 1 rok. Wydajac
takie rozstrzygniecie Sad uznal, iz roczna proba w bedzie wystarczajaca dla osiagniecia celéw prewencyjnych w
kierunku przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego. Sad mial réwniez na wzgledzie fakt, ze oskarzony nie
spowodowal zadnej realnej szkody.

O kosztach orzeczono w my$l art. 11381 kks w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca
1073 roku o optatach w sprawach karnych zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych
tytulem oplaty karnej, a na podstawie art. 624 §1, majac na wzgledzie sytuacje finansowa oskarzonego nie obciazy}
go wydatkami postepowania.



