Sygn. akt: I C 552/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: sekr. sad. Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko K. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 8.403,87 zl (osiem tysiecy czterysta
trzy zlote 87/100 groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.245,70 z (dwa tysiace dwiescie czterdzieSci pie¢ zlotych 70/00
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. Wyrokowi w punkcie I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia
Monika Mleczko — Pawlikowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 lipca 2020r. powodka (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie w postepowaniu nakazowym z weksla od pozwanego K. S.
kwoty 17 274,87 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
op6znienie. Powbddka wniosta rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwany podpisal weksel wlasny z dnia 19.06.2019r., do zaptaty w
dniu 27.06.2020r. na kwote wskazang w wekslu w wysokosci 19 743,13 z1. W dniu 28.05.2020r. powbddka wezwata
pozwanego do wykupu weksla. Pozwany nie dokonal zadnej splaty. Pozwany podpisujac wlasnorecznie kalendarz sptat
rat znal doskonale wysoko$¢ zobowiazania i termin splaty.



Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2020r. Przewodniczaca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i sprawe skierowala do rozpoznania w trybie postepowania upominawczego, o czym
poinformowano pelnomocnika powodki. Przewodniczaca wezwala réowniez pelnomocnika powddki do szeregu
czynnoéci okres§lonych w zarzadzeniu, w terminie 7 dni pod rygorem stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym

W ustawowym terminie powddka przedlozyla pismo procesowe, w ktérym przedstawila swoje stanowisko, ale
w zakresie odsetek podtrzymala wniosek o zasadzenie odsetek umownych. Pelnomocnik powddki wskazal, iz
dochodzona pozwem kwota uwzglednia, iz pozwany do dnia wniesienia pozwu uiécil kwote 4 082 zl.

Zarzadzeniem z dnia 24.08.2021r. Przewodniczaca stwierdzila brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i sprawe skierowano do postepowania uproszczonego.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 18 czerwca 2019r. K. S. zawarl z powodka (...) S.A. z siedzibg w B. umowe pozyczki (...)nr (...) na kwote 9 000
z}. Jako calkowita kwote do zaplaty wskazano kwote 21 888 zl, ktora oprocz wyplaconej pozyczkobiorcy kwoty pozyczki
9 000 zt obejmowala: oplate przygotowawcza w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 7 571 zl,
wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,twojego pakietu” w wysokoéci 1 300 zt oraz odsetki
umowne. Pozwany zobowigzany byl zwroci¢ kwote pozyczki w 48 miesiecznych ratach w wysokosci po 456 zt. W
przypadku nieterminowej splaty pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu
i wypelni¢ weksel po uprzednim wezwaniu pozyczkodawcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Od zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca mogl naliczaé odsetki umowne za kazdy dzien zwloki,
w wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego roéwnej stopie odsetek maksymalnych za

op6znienie, o ktérych mowa w art. 48182" ke.
/dowdd: umowa pozyczki wraz z harmonogramem splat k. 18 — 21/

Na zabezpieczenie przedmiotowej pozyczki pozwany wystawil weksel wlasny in blanco oraz podpisal deklaracje
wekslowa.

/dowdd: weksel k. 10, deklaracja wekslowa k. 22/
Pozwany w okresie od 29 lipca 2019r. do 18 czerwca 2020r. z tytulu umowy splacil }aczna kwote 4 082 zk.
/dowdd: aktualna karta rozliczeniowa k. 23/

Z uwagi na zalegloSci w platnoSci rat pozyczki, powdédka w dniu 29 maja 2020r. sporzadzita wypowiedzenie
umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia oraz zawiadomila pozwanego o wypelnieniu
wystawionego przez nig weksla in blanco na kwote 17 694,87 zl, na ktéra sktadaly sie kwota niesplaconej pozyczki w
wysoko$ci 17 671 zt oraz 23,87 z} tytulem umownych odsetek z tytulu braku splat w terminie za kazdy dzien zwloki.

/dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 2/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedtozone przez strone powodowa,

ktorym dal w calo$ci wiare. Zgodnie bowiem z treécig z art. 243 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub
do nich dolgczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

W zwiazku z faktem, ze pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie ujawnily sie w sprawie
zadne kwestie sporne i na podstawie przepisu art. 339 § 1 k.p.c. Sad wydal wyrok zaoczny. Majac na uwadze § 2
powolanego przepisu, Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie bowiem, jak wyzej



wspomniano, nie wzbudzily one zadnych watpliwosci co do ich zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze uznanie za prawdziwe twierdzen zawartych w pozwie nie zwalnia Sadu od oceny zasadno$ci zadania
opartego na tych twierdzeniach. Na Sadzie rozpoznajacym sprawe, w ktorej zaistnialy przestanki do wydania wyroku
zaocznego, zawsze spoczywa obowiazek rozwazenia, czy w §wietle przepiséw prawa materialnego twierdzenia strony
powodowej uzasadniaja uwzglednienie zagdania. W tym zakresie bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 3398 2
k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powo6dztwo (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1999 r. , sygn. akt (...), opubl. Prok. i Pr. z 1999 r., nr 9, poz. 30; wyroku z dnia
7 czerwca 1972 1., (...) nie publ.).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Sad zwazyl, ze powodka wykazala, iz pozwany zawarl z nig umowe pozyczki. Na mocy postanowienn umowy pozwany
faktycznie otrzymal do dyspozycji kwote 9 000 zl réwnoczesSnie zobowigzujac sie do splaty kwoty 21 888 zl,
zawierajacej oprocz pozyczonego kapitalu, oplate przygotowawczg, prowizje wynagrodzenie z tytulu opcji (...)
oraz odsetki umowne. Powodka wykazala rowniez wystawienie przez pozwanego weksla wlasnego in blanco na
zabezpieczenie wierzytelnoSci wynikajacych z umowy, a takze fakt wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016 poz. 160 t.j.), wystawca odpowiada
za przyjecie i za zaplate wekslu. W niniejszej sprawie podstawa zadania pozwu byl wystawiony przez pozwana
weksel in blanco, wypeliony przez pozyczkodawce zgodnie z deklaracja wekslowa przez strone powodowa po
wypowiedzeniu tej umowy na skutek zaprzestania splat rat przewidzianych w harmonogramie. Wekslem in blanco jest
dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy badz akceptanta zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania
wekslowego, ktéremu $wiadomie brak niektorych istotnych elementéw. Jednocze$nie co do tego dokumentu
istnieje porozumienie miedzy wystawca, a osoba ktorej wystawca wreczyt weksel, dotyczace warunkéw pozniejszego
uzupelienia brakujacych elementéw, mogacych po uzupelnieniu staé sie wekslem zupelnym. Niniejsze postepowanie
toczylo sie miedzy remitentem jako pierwszym wierzycielem (powodem) zarazem przedsiebiorca, a wystawca weksla
(pozwana) bedacym konsumentem. Zgodnie z art. 10 ustawy Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuécil sie razacego niedbalstwa. Jednakze dominuje poglad, ze w stosunku do pierwszego wekslobiorcy —
bedacego kontrahentem porozumienia wekslowego — zarzut niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla moze
by¢ podnoszony bez ograniczen i w tym zakresie art. 10 ustawy Prawo wekslowe nie stosuje sie (por. wyrok SN z dnia
28 kwietnia 2016 r. wydany w sprawie (...), Legalis (...)). Nalezy nadmienié, ze najnowsze orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazuje na konieczno$¢ podejmowania przez sad z urzedu inicjatywy celem
zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkdw umowy stanowiacej podstawe do wystawienia weksla in
blanco (wyrok (...) z dnia 13 wrze$nia 2018 r.(...)).

Majac powyzsze na uwadze Sad mial obowigzek dokonaé oceny czy w samej umowie, ktéra byta podstawa wypelnienia
weksla i zobowiazan pozwanego nie wystepowaly niedozwolone klauzule umowne.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakosci. Do zwyczajowych postanowien takich uméw nalezy ponadto odpowiednie oprocentowanie
kwoty pozyczki jako swoiste wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za udzielenie Srodkéw pienieznych. Natomiast do
obowigzkow dluznika wynikajacych z dyspozycji art. 720 k.c., ustawa nie zalicza konieczno$ci uiszczenia oplat
dodatkowych. Obowiazek taki moze by¢ oczywiscie wprowadzony do tre$ci umowy, co wynika z zasady swobody
umow. Sad zwazyt zatem, ze obowigzujaca w prawie cywilnym zasada swobody uméw zawarta w art. 353 § 1 k.c.
pozwala stronom kazdej umowy dowolnie ksztaltowac jej tre$¢. Dodac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie do zawartej
miedzy stronami umowy pozyczki miala zastosowanie ustawa o kredycie konsumenckim z dnia z dnia 20 lipca 2001
r. (w brzmieniu - Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 t.j.) na podstawie jej art. 3 ust. 2 pkt 1.



Zatem Sad dokonujac badania umowy pozyczki pod katem istnienia w niej niedozwolonych klauzul umownych, miat
na uwadze zaréwno przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ustawy z dnia z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim tj. z dnia 16 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083), jak i dyrektywe unijna i najnowsze orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13.09.2018r. w sprawie(...) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przypomnial,
ze sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy (...)Rady (...) z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE.L Nr 95, str. 29) maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé
brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace
stanu prawnego i faktycznego.

Przepis art. 3 ust. 11 2 powolanej dyrektywy stanowi, iz warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. W art. 6 ust. 1 dyrektywy Panstwa Czlonkowskie stanowia, Ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

(...) ochrony stworzony przez dyrektywe(...) opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z
tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu naich tre$¢. Majac
na wzgledzie taka slabsza pozycje, dyrektywa ta zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu
zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga zosta¢ poddane
kontroli do celéw oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru (zob. wyrok Trybunatu UE (trzecia izba) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) K. D., J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019

r.,A.B.iB, (...)i(...), (...), pkt 49, 50).

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze analizowane postanowienia umowy w zakresie pozaodsetkowych kosztéw pozyczki
nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w istocie do zawarcia przedmiotowej
umowy doszlo poprzez zaproponowanie pozwanemu wzorca umowy: w ramach standardowo stosowanych przez
powoda formularzy oraz og6lnych warunkéw umow, ktore pozwany zaakceptowal, nie majac wplywu i mozliwosci
negocjowania jej szczegélowych warunkéow. Pozwany nie mial jakiegokolwiek wplywu na tres¢ umowy. Mogl
przystapi¢ do umowy w zaproponowanej postaci lub jej nie zawiera¢. Podkresli¢ nalezy, iz powddka nie wykazala, ze
postanowienia umowy dotyczace oplat dodatkowych, byly z pozwanym indywidualnie negocjowane — powodka nie
przedstawila zadnych dowodéw na te okoliczno$é¢. Co wiecej o tym, iz zastrzezone w umowie nalezno$ci za czynnosci
pozyczkodawcy nie byly z pozwanym indywidualnie uzgadniane, $wiadczy przede wszystkim sporzadzenie umowy na
papierze firmowym powodki.

W przedmiotowej umowie pozyczki wpisano, iz oplata przygotowawcza wynosi 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne
7 571 zl, a wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,twojego Pakietu” wynosi 1 300 zl.
Oceniajac postanowienia wzorca umownego, przy pomocy ktorego zawarto umowe z pozwang Sad zwazyl, ze co
do zasady na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie powoda o zwrot pozyczonej kwoty w wysokosci 9 000 zl, ktéra
zostala przekazana do dyspozycji pozwanego. Natomiast postanowienie umowy pozyczki w zakresie dotyczacym
obowiazku uiszczenia przez pozwanych wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 7 571 zl i wynagrodzenia z tytulu
przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ,,twojego Pakietu” w kwoce 1 300 zl, stanowig niedozwolone klauzule umowne,

o ktérych mowa w art. 385'§ 1 ke. W mysél powolanego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem



nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2 wskazanego przepisu, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 31 4).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, (...)). Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi za§ w sytuacji, w
ktorych w razacy sposob zostala naruszona rownowaga interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala
swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Okreslenie ,razaco" nalezy stosowaé¢ do znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow (m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 14 wrzeénia 2011 r, (...) (...)). Razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkoéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2010, (...)).

Ustalone w przedmiotowej umowie pozyczki oplata przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne i oplata za (...) nie

stanowig $wiadczenia gléwnego umowy pozyczki, o ktérym mowa w art. 3859 § 1 k.c. Z art. 720 k.c. wynika bowiem,
ze podstawowym obowigzkiem pozyczkobiorcy jest jej zwrot w takiej samej iloSci, ewentualnie zaplata odsetek. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...) (LEX nr (...))
stwierdzil, ze co do zasady dopuszczalne jest zastrzeganie oplaty przygotowawczej, w szczegbdlnosci, gdy ma ona na
celu rekompensate kosztéw poniesionych przez kontrahenta. Oplata przygotowawcza zastrzezona w umowie wynosita
120,00 zl, a zatem nie byla razaco wygdérowana. Powdd w ocenie Sadu mogl domagac sie wskazanej powyzej oplaty.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w art. 5 pkt. 6a okreéla pojecie pozaodsetkowych
kosztow kredytu jako wszystkich kosztéw, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki,
z wylaczeniem odsetek. Calkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie elementy kosztoéw, ktére konsument jest
zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z okreslong umowa o kredyt konsumencki. Art. 5 pkt 6 lit. a powolanej ustawy o
kredycie konsumenckim wylicza takze oplaty, prowizje i marze. Z kolei art. 36 a tejze ustawy, stanowi, ze maksymalng
wysoko$é¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru wskazanego w ust. 1 tego artykulu oraz, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu,
a takze, ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w cze$ci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okre$lony w ust. 11ub calkowita kwote
kredytu.

W ocenie Sagdu wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu
nie wylacza mozliwoéci badania przez sad, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowig
niedozwolonych klauzul umownych.

Okoliczno$é, ze obowigzuje limit kosztow pozaodsetkowych na podstawie art. 36a-36d ustawy o kredycie
konsumenckim nie wylacza kontroli postanowien wzorca umowy, ktoére odnosza sie do takich kosztéw, pod katem
skuteczno$ci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci. (por. (...) pozaodsetkowych
kosztoéw kredytu konsumenckiego M.Pr Bankowego 2016 nr 2). Oceny takiej nalezy dokonywaé w oparciu o ogblne

zasady wynikajace z art. 5 ke, art. 388 ke, 385'8 1 ke i art. 58 k.



Podkresli¢ nalezy, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim ograniczajace wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru, ustalaja jedynie maksymalna, a nie zwyczajowo obowigzujaca
wysoko$¢ kosztow dodatkowych. W kazdym przypadku wysoko$¢ kosztéw dodatkowych, w tym wynagrodzenie nie
moze by¢ ksztaltowana w sposdb dowolny, musi mie¢ uzasadnienie. Przy czym to powdd winien wykaza¢ jakie koszty
sg zaliczane do kosztow obslugi i dlaczego dodatkowa prowizja jest ustalona na takim a nie innym poziomie.

Poréwnanie kwoty wyplaconej pozyczki i kwoty wynagrodzenia prowizyjnego wskazuje na sprzeczno$c tego
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow pozwanych. Calkowita kwota pozyczki
jaka zostala wyplacona pozwanemu wynosila 9 000 zl. Zatem konieczno$¢é oplacenia kwoty 7 571 zt z tytulu
prowizji, (a wiec ponad 80 % kwoty pozyczki) pozostaje w razacej dysproporcji, wskazujac na pewien rodzaj
dodatkowego wynagrodzenia, jakie powodka otrzymala z tytulu udzielonej pozyczki. Takie dzialanie powddki jako
duzego podmiotu trudnigcego sie udzielaniem kredytéw, jest dzialaniem nierzetelnym, nieuczciwym i sprzecznym
z dobrymi obyczajami. Dlatego tez Sad uznal, ze postanowienie umowy pozyczki obciazajace pozwanego kosztami
wynagrodzenia prowizyjnego w takiej wysokoSci stanowilo niedozwolona klauzule umowne, a zatem nie byty dla nich
wigzace.

Podobnie Sad ocenil oplate za tzw. (...). Analiza postanowien umowy w tym zakresie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ustalone wynagrodzenie bylo niewspolmiernie wysokie do korzysci plynacej z uprawnienia ,odroczenia
rat” lub ,obnizenia rat”, czy tez z przyspieszenia wyplaty kwoty pozyczki o 4 dni, badZ otrzymywania powiadomien
SMS, bo takze takie uprawnienia zawieral (...). Pozyczkobiorca przy skorzystaniu z tych mozliwosSci i tak byt
zobowigzany do splaty catego zadluzenia. Nalezy wskaza¢, iz nieskorzystanie przez pozyczkobiorce z czesci lub
wszystkich dodatkowych uprawnienn w ramach przedmiotowego pakietu w calym okresie kredytowania nie mialo
wplywu na jego cene, ktdra byla pobierana zgodnie z umowa. Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazywato
na brak ekwiwalentnosci tego $§wiadczenia. Nadto wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy
(...), wiazace sie z poniesieniem przez konsumenta oplaty w wysokoSci 1 300 zl, stanowiacej az ok. 14% udzielonej
pozyczkobiorcy kwoty pozyczki, za szereg zwykle bezplatnych i czesto niepotrzebnych mu korzysci, jest w ocenie Sadu
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Tym samym takze postanowienie umowne
ksztaltujace wysoko$c¢ oplaty za (...) na wskazanym poziomie stanowilo, w ocenie Sadu, klauzule niedozwolong i nie
moze by¢ wiazace dla pozwane;.

Zatem majac na uwadze wazne postanowienia umowy pozyczki, Sad doszedl do przekonania, iz pozwany winien
zwr6ci¢ powddce nastepujace naleznosci:

+ kwote 9 000 zl tytulem kapitatu,
+ kwote 129 z} tytulem oplaty przygotowawczej,
+ odsetki umowne

Powodka domagala sie zaplaty kwoty 17 274,87 zt (kwota 21 880 zl jako wskazana w umowie calkowita kwota do
zaplaty przez pozwanego, pomniejszona przez dokonang przez niego wplate w wysokosci 4 082 zl, a powiekszona
o odsetki umowne w wysokos$ci 23,87 zl). Po odjeciu od dochodzonej pozwem kwoty, kwoty 7 571 zl (z tytulu
wynagrodzenia prowizyjnego) i kwoty 1 300 zl (wynagrodzenie z tytulu ,,(...)"), do uiszczenia ktérej pozwany nie byl
zobowigzany, sad uznal, iz powbddztwo uzasadnione jest jedynie co do kwoty 8 403,87 zl, o czym orzeczono jak w pkt
I sentencji wyroku na podstawie powolanych powyzej przepiséw. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie
art. 481 ke, od daty okre$lonej w pozwie.

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek umownych za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 28 czerwca 2020r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu tak sformulowane zadanie odsetek za
opo6znienie od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci okre§lonego na wekslu jest zasadne. Pomimo tego,
iz w sprawie brak jest dokumentu potwierdzajacego doreczenie pozwanemu przesylki zawierajacej wypowiedzenie



umowy, to przy uwzglednieniu daty nadania pisma stanowiacego wypowiedzenie umowy pozyczki — 29 maja 2020
r., mozna przyjac iz mialo to miejsce dnia 27 czerwca 2020 r. Majac zatem na uwadze deklaracje wekslowa zlozona
przez pozwang i uregulowania pkt 8.1 ppkt a) umowy pozyczki, zgodnie z ktérym pozyczkodawca jest zobowigzany
do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia warunkow umowy. Wobec powyzszego, zachowujac 30 dniowy
termin wypowiedzenia, umowa pozyczki zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 27 czerwca 2020 r., a zatem
powdd na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. mogt domagac sie dalszych odsetek ustawowych za op6znienie juz od dnia
nastepnego po wygaénieciu umowy, a wiec tym bardziej od dnia 28 czerwca 2020 r. Sad w pkt I orzeczenia zasadzil
zatem nalezno$¢ z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego tj. od 28 czerwca 2020 r. W tym miejscu wskazaé
nalezy, iz z uwagi na tre$¢ bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo wekslowe, nie moglo podlegaé
uwzglednieniu zadanie powoda w zakresie odsetek za op6znienie w wysoko$ci przewyzszajacej odsetki ustawowe za
opdznienie i jako niedopuszczalne podlegalo oddaleniu. Zgodnie bowiem z art. 48 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 160 t.j.) posiadacz wekslu moze zadaé nieprzyjetej lub niezaplaconej
sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono. Odsetki te moga by¢ jednak zastrzezone jedynie w wekslu
platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, a klauzula oprocentowania sumy wekslowej winna stanowié¢
cze$¢ skladowa weksla. Umieszczenie jej na wekslu platnym w oznaczonym dniu uwaza sie za nienapisane (art.
5 Prawa wekslowego). Nalezy takze wskaza¢, iz zgodnie z pogladem wyrazanym w judykaturze obowiazek zaplaty
odsetek od sumy wekslowej niewyrazony na wekslu nie wigze dtuznikéw wekslowych, nawet jezeli wynika on z umowy
handlowej, ktéra byl przyczyng wystawienia weksla (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1929 r.,
IC(...),(...) (-..))- W myS8l natomiast art. 48 pkt 2 powyzszej ustawy posiadacz wekslu moze zadaé od zobowigzanego
zwrotnie odsetek w wysokoSci sze$¢ od sta, a przy wekslach wystawionych i ptatnych w Polsce, odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia platno$ci. Majac zatem na uwadze, iz na wekslu przedlozonym w niniejszej sprawie nie
zamieszczono klauzuli oprocentowania sumy wekslowej w zadanej w pozwie wysokoSci oraz ze weksel byt platny i
wystawiony w B. zadanie zasadzenia odsetek jest uzasadnione, jednak jedynie w zakresie odsetek w wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie jako niezasadne Sad powodztwo oddalil (pkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. przewidujacego,
ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Z uwagi na fakt, iz powodka zadala kwoty 17 274,87 zl, a zasadzono na jej rzecz kwote 8 403,87 zl nalezalo uznadé,
iz wygrala sprawe w 48,64 %. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa, ktore wyniosly 4 617 zl zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu 1 000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 t.j.) w wysokoSci 3 600 zl. W zwigzku z tym, iz jak
wskazano powyzej powodka wygrala proces w 48,64 %, w takim zakresie nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztow
procesu, co dalo kwote 2 245,70 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki.

W pkt IV sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. wyrokowi w czesci zasadzajacej nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



