Sygn. akt I C 334/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Julita Preis
Protokolant: sekr. sad. Karolina Madajczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2021 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko: J. M. (1) i A. M.

o zaplate

orzeka:

I. Oddala powddztwo.

II. Oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 06 maja 2019 r. do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu powod
— (...) S. A. z siedziba we W. wnidsl : o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. M. (1) i A. M. na rzecz powoda (...)
S. A. z siedziba we W. kwoty 24.595,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 27 lutego 2019 r. do
dnia zaplaty , o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze dysponuje nalezycie wypelionym wekslem wlasnym, z klauzulg bez
protestu, wystawionym przez pozwanych J. M. (1) i A. M.. Pismami z dnia 19.02.2019 r. pow6d zawiadomil pozwanych
o wypelnieniu weksla oraz wezwal ich do jego wykupienia. Termin platno$ci weksla ustalony zostal do dnia 26.02.2019
r. Pozwani w wyznaczonym terminie nie wykupili weksla. Po uplywie terminu zaplaty, tj. od dnia 27 lutego 2019 r.
powdd jest uprawniony do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie. Powdd wskazal , ze mozliwoé¢ wydania
nakazu w postepowaniu nakazowym wynika z przepisu art. 484(1) § 2 kpc w zw. z art. 485 § 2 kpc. Podstawe do
umocowania Prezesa Zarzadu R. W. do dzialania w imieniu (...) S. A. we W. stanowi uchwata (...) Sp. z o. 0. Sp. k. we
W. z dnia 28.10.2014 r. w sprawie powolania pierwszych czlonkéw organdw spolki przeksztalcone;.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu stwierdzit
swa niewlaéciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chelmnie . Sprawa, po
przekazaniu , zostala zarejestrowana pod sygnatura (...). Dnia 04 maja 2020 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym (k. 41 akt).
Sprawa otrzymata sygnature(...)



W pi$mie procesowym z dnia 09 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda wskazal , ze na dochodzong kwote 24.595,41 zt
skladaja sie: kwota 18.440 zt kapitalu oraz kwota 6.155,41 zt prowizji i odsetek. Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia
26 pazdziernika 2020 r. kolejny pelnomocnik powoda wskazal , iz poprzedni pelnomocnik powoda , w pi$émie z dnia
09 stycznia 2020 r. blednie wskazat sktadniki dochodzonej w pozwie kwoty, prawidlowo bowiem na kwote 24.595,41
z} skladaja sie: kwota 5313,32 zl kapitatu , kwota 14.960,09 prowizji , kwota (...),00 z tytulu monitéw oraz kwota
2460,00 z} z tytulu kosztéw windykacji .Pelnomocnik powoda wskazala , ze w dochodzonej kwocie nie mieszczg sie
odsetki , albowiem zostaly one juz w calo$ci splacone poprzez sprzedaz pojazdu bedacego zabezpieczeniem umowy
pozyczki nr (...) (k.56).

Pozwani : J. M. (1) i A. M. zobowiazani do zlozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie zlozyli
odpowiedzi na pozew . Na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 r. pozwani nie zgodzili sie z zgdaniem pozwu ,
wskazujac, ze stanowiacy zabezpieczenie umowy pozyczki ciagnik samochodowy zostal im zabrany i sprzedany , nie
wiedza za jaka kwote zostal sprzedany , uwazaja jednak, ze sprzedaz ciagnika samochodowego powinna wystarczyc
na splate zobowiazania.

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 marca 2016 r. A. M. , nie prowadzaca dzialalno$ci gospodarczej ( co zostalo potwierdzone takze w tytule
wniosku jak dalej ) zlozyla wniosek do (...) S. A. we W. o udzielenie pozyczki w kwocie 17.000,00 zl na okres 60
miesiecy. We wniosku , na podstawie art. 24 ust.1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych upowaznila (...) S. A. we W. do wystapienia za poérednictwem
Biura (...) S.A. o ujawnienie informacji gospodarczych dotyczacych jej zobowigzan. Maz A. J. M. prowadzil w dacie
zlozenia przez nig wniosku o udzielenie pozyczki dzialalnoé¢ gospodarcza — firme transportowa . Dnia 30 marca
2016 r. zostala zawarta pomiedzy (...) S. A. we W. ( Pozyczkodawca ) a J. M. (1) i A. M. ( Pozyczkobiorcami )
umowy pozyczki numer (...). Na wniosek Pozyczkobiorcow, na zasadach okre$lonych w umowie Pozyczkodawca
udzielil Pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 27.200,00 zl na okres 60,00 miesiecy. § 2 umowy pozyczki przewidywat,
ze pozyczka oprocentowana jest wedlug stalej stopy procentowej, ktéora w dniu podpisania umowy wynosi 5,00
% w stosunku rocznym , od przyznanej pozyczki Pozyczkodawca nalicza prowizje w wysokoéci 100 % kwoty
pozyczki, calkowity koszt pozyczki, ktéry zobowiazani sg pokry¢ Pozyczkobiorcy , lacznie z optatami i prowizjami,
obliczony na dzien sporzadzenia umowy wynosil 30.797,85 zl , na kwote te skladaja sie : odsetki umowne od P. w
okresie obowigzywania Umowy w lacznej wysokoSci 3597,85 zl i prowizja Pozyczkodawcy w wysokoSci 27.200,00
zl , calkowita kwota do zaplaty przez Pozyczkobiorcow wynosila 57.997,85 zl i sklada sie z kwoty oddanej do
dyspozycji Pozyczkobiorcow oraz calkowitego kosztu pozyczki. Harmonogram splat rat kapitalowych wraz z naleznymi
prowizjami stanowil zalacznik numer 1 do umowy pozyczki. § 3 ust. 10 umowy pozyczki przewidywal , ze kwoty
wplacone przez Pozyczkobiorcow na splate zadluzenia z tytulu pozyczki, Pozyczkodawca zalicza w nastepujacej
kolejnoéci:

zalegle raty prowizyjne, zalegle raty kapitalowe, koszty oplat za wystanie monitéw i odsetki podwyzszone z tytulu
opO6znienia w splacie kapitalu. Zgodnie z § 4 ust.1 umowy z dnia 25.03.2016 roku tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonywania umowy Pozyczkobiorcy wystawia weksel in blanco, ktéry Pozyczkodawca bedzie mogt wypeli¢ w
przypadku nieterminowej platnosci ktorejkolwiek z rat pozyczki lub innych nalezno$ci wynikajacych z umowy
pozyczki na sume odpowiadajaca wielkosci zadluzenia Pozyczkobiorcow wobec Pozyczkodawcy . § 4 ust. 3 umowy
pozyczki przewidywal dalsze zabezpieczenia pozyczki : przewlaszczenie cze$ciowe Pozyczkodawce pojazdu marki
(...)/(...), ktorego Pozyczkobiorcy byli wlascicielami , cesje praw z polisy AC oraz poreczenie ( cywilne albo wekslowe ).
Zgodnie z § 4 ust. 5 umowy pozyczki , w przypadku opdznienia z platno$cia jakiejkolwiek z rat pozyczki tub zaistnienia
innych przyczyn wypowiedzenia umowy przez Pozyczkodawce, Pozyczkodawcy mialo przystugiwa¢ uprawnienie
wedlug wlasnego wyboru do: przejecia w/w pojazdu , zabezpieczenie pojazdu i przewiezienia na wyznaczone przez
siebie miejsce oraz zbycia pojazdu w imieniu i na rzecz Pozyczkobiorcow, w umowie wskazano , ze Pozyczkobiorcy
udziela Pozyczkodawcy pelnomocnictwa do zbycia pojazdu. § 5 umowy pozyczki przewidywatl , ze kwote pozyczki



okre$long w § 1 umowy Pozyczkodawca pozostawia do dyspozycji Pozyczkobiorcoéw, po uprzednim spelieniu przez
Pozyczkobiorcow warunkéw okreslonych w § 4 umowy dotyczacych prawnego zabezpieczenie splaty, wyplata kwoty
pozyczki nastapi na wskazane w umowie rachunki bankowe z rozbiciem : kwota 17.000,00 zlotych tytutem wyplaty
pozyczki i kwota 10.200,00 zlotych tytulem wyplaty pozyczki — poreczanie. § 6 umowy pozyczki przewidywal,
ze w przypadku niesplacenia przez Pozyczkobiorcow w terminie wierzytelnosci Pozyczkodawcey z tytulu umowy,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, w tym kwota kapitatu jako kapital przeterminowany ,
a od zadluzenia przeterminowanego Pozyczkodawca nalicza odsetki w wysokoSci czterokrotno$ci oprocentowania
kredytu lombardowego NBP. Zgodnie z § 7 umowy Pozyczkodawca zastrzegl pobieranie oplaty i prowizji za wykonanie
czynno$ci pozostajacych w zwigzku z zawarta umowa m.in. : oplaty w wysoko$ci 49,00 zt za monit wystany do Klienta
w przypadku braku splaty raty pozyczki w terminie jej wymagalno$ci , oplaty w wysokosci 79,00 zl za wezwanie do
zaplaty w przypadku niedoplaty na racie pozyczki , oplaty za wznowienie wypowiedzianej umowy w wysoko$ci 999,00
z}. § 9 ust. 2 umowy pozyczki przewidywat, ze Pozyczkodawca jest uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym m.in. w razie: opdznienia Pozyczkobiorcow z zaplata o 7 dni jakiejkolwiek raty pozyczki lub
wszczecia egzekucji z ruchomosci stanowiacej zabezpieczenie pozyczki , za$ ust. 3, ze niezwlocznie, po wypowiedzeniu
Pozyczkobiorcy zobowigzani sa do zwrotu kwoty niesplaconej pozyczki wraz z naleznymi prowizjami. W przypadku
braku splaty Pozyczkodawca przystepuje do dochodzenia swych wierzytelnosci z prawnych zabezpieczen splaty
pozyczki i majatku Pozyczkobiorcy tub Poreczyciela. § 10 umowy pozyczki stanowil , ze Pozyczkobiorca zobowiazany
bedzie do ponoszenia kosztéw Pozyczkodawcy, zwiazanych z realizacja przez Pozyczkodawce praw wynikajacych z
ustanowionych przez Pozyczkobiorcow zabezpieczen pozyczki, ktérych wysokosci w chwili zawarcia umowy okreslic
nie mozna. Pozyczkobiorcy wyrazili zgode na to, ze w razie niewywigzania. sie z postanowien niniejszej umowy
Pozyczkodawca uprawniony bedzie do zlecenia windykacji osobie prawnej lub fizycznej wykonujacej te czynnosci na
zlecenie Pozyczkodawcy. Wszelkie koszty windykacji ponosza Pozyczkobiorcy w nastepujacej wysokosci: oplaty za
odebranie przedmiotu zabezpieczenia umowy pozyczki: 1845,00 zl -samochodu osobowego i samochodu ciezarowego
do 3,5 t, 1968,00 zl - samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t , 1968,00 zl - ciggnika rolniczego, 2708,00 71 - ciagnika
siodlowego, naczepy, samochodu ciezarowego i przyczepy w zestawie, 1968,00 zl - naczepy, przyczepy 1968,00 zt —
autobusu ; zgloszenie zawiadomienia na policje — 615,00 zl , asysta przy odbiorze mienia — 492,00 zt . Pozyczkobiorcy
wyrazili zgode na to, ze w razie niewywigzania sie z postanowien niniejszej umowy Pozyczkodawca uprawniony bedzie
do zlecenia obslugi prawnej osobie prawnej lub fizycznej wykonujacej te czynnosci na zlecenie Pozyczkodawcy, a
wszelkie koszty obstugi prawnej poniosa Pozyczkobiorcy w nastepujacej wysokoSci: 500,00 zt od kwoty 10.000,00 z}
zobowigzania Pozyczkobiorcy wobec Pozyczkodawcy, 1000,00 zt od kwoty 20.000,00 zl wymagalnego zobowigzania
Pozyczkobiorcy wobec Pozyczkodawcy i 1500,00 zl powyzej 20.000,00 zl wymagalnego zobowiazania Pozyczkobiorcy
wobec Pozyczkodawcy. § 12 umowy przewidywat, ze Pozyczkobiorcy moga bez podania przyczyny odstapi¢ od umowy
w terminie 14 dni od zawarcia umowy przez przeslanie pisemnego o§wiadczenia wskazujgcego na wole odstgpienia
po stronie Pozyczkobiorcow. W § 13 umowy wskazano , ze w sprawach ochrony praw konsumentéw organem
wlaéciwym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Pozyczkobiorcy os§wiadczyli, ze otrzymali wzor
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy P. oraz Formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. Ustalono,
ze doreczenie przez Pozyczkodawce korespondencji, pism , monitéw i innych wezwan o ktérych mowa w Umowie,
nastapi w drodze wiadomosSci e-mailowe;j.

Pozyczkobiorcy : A. M. i J. M. (1) podpisali dnia 30 marca 2016 r. o§wiadczenie , ze w zwigzku z zawarta umowa
pozyczki numer (...) otrzymali zgodnie z art. 53 punkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
wzor o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem swojego imienia, nazwiska (nazwy) i adresu zamieszkania
(siedziby) oraz, ze otrzymali zgodnie z art.14 punkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego.

Pozyczkobiorcy : A. M. i J. M. (1) wystawili weksel in blanco i zlozyli deklaracje wekslowa , w ktorej wskazali ,
ze na zabezpieczenie ich zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) z dnia 30.03.2016 r. oddaja do
dyspozycji Pozyczkodawcy weksel niezupelny z ich wystawienia, ktory to weksel Pozyczkodawca ma prawo wypelnic
na kwote odpowiadajaca wysoko$ci pelnej szkody poniesionej wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, w szczegblnosci w przypadku wypowiedzenia umowy oraz we wszystkich przypadkach, w ktorych zgodnie



z umowa Pozyczkodawca jest uprawniony do dochodzenia swoich wierzytelnoéci przed nadejSciem terminu ich
wymagalnoSci, Pozyczkodawca ma prawo zaopatrzy¢ weksel z klauzula ,bez protestu” oraz data platnosci wedlug
swego uznania, zawiadamiajac o tym ich listem poleconym, ktéry powinien by¢ wystany najpézniej na 7 dni przed datg
platnoéci weksla . Miejsce platnoéci weksla stanowi¢ bedzie wedle wyboru Pozyczkodawcy siedziba Pozyczkodawcy
lub oznaczony w wezwaniu do wykupu weksla rachunek bankowy Pozyczkodawcy.

Dnia 30 marca 2016 r. A. M. i J. M. (1) zlozyli wniosek do (...) S.A z siedziba we W. o udzielenie poreczenia pozyczki
numer (...), z dnia 30 marca 2016 r. udzielanej przez (...) S.A, z siedzibg we W., na okres 30 marca 2016 r. do 30
kwietnia 2021 r. w kwocie maksymalnej 5125,00 zl. Takze dnia 30 marca 2016 r. zostala zawarta umowa pomiedzy
(...) S.A z siedziba we W. ( Funduszem ) a J. M. (1) i A. M. ( Klientami ) umowa o ustanowienie poreczenia do umowy
pozyczki numer (...) zawartej z — (...) S. A. z siedzibg we W. (Przedsiebiorca ) , zgodnie z ktéra Fundusz zobowigzal
sie udzieli¢ Klientom poreczenia splaty zobowiazan wynikajacych z umowy pozyczki numer (...), z dnia 30 marca
2016 roku. Poreczenie obejmowalo zobowiazanie Funduszu wobec Przedsiebiorcy wynikajace z w/w umowy pozyczki
wymienionej do maksymalnej wysokoSci 5125,00 zl w zakresie niezaplaconych przez Klientow odsetek umownych
wynikajacych z umowy pozyczki oraz niezaplaconych przez Klientéw trzech ostatnich rat kapitalowych wynikajacych
z aktualnego harmonogramu splaty umowy P.. W umowie wskazano , ze poreczenie jest terminowe i obowiazuje od
daty zawarcia umowy poreczenia do dnia 30 kwietnia 2021 r. oraz , ze poreczenie wygasa , gdy pozyczka zostanie
splacona przed terminem okre$lonym w umowie pozyczki, w takim wypadku Klientowi przystuguje zwrot wskazanego
w umowie wynagrodzenia proporcjonalnie do okresu o jaki weze$niej splacit pozyczke . Przewidziano , ze umowa
nie moze by¢ wypowiedziana przez zadna za stron . Zgodnie z umowa poreczenia Fundusz wykona zobowigzanie z
tytulu poreczenia przez zaplate kwoty wynikajacej z powyzszych postanowieni, w terminie 30 dni roboczych od daty
otrzymania od Klienta kompletnego wezwania do zaplaty z tytulu poreczenia. Z tytulu poreczenie Fundusz pobral
jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci 10200,00 zl.

Kolejng umowa zawarta w dniu 30 marca 2016 r. byla umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zawarta pomiedzy
(...)S. A. zsiedziba we W.a J. M. (1) i A. M. . Zgodnie z t3 umowa Pozyczkobiorcy w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
Pozyczkodawcy wobec Pozyczkobiorcy z tytulu pozyczki nr (...) przeniesli na Pozyczkodawce udzial w prawie
wlasno$ci pojazdu marki (...) / (...)w czeSci (...), w wyniku czego Pozyczkodawca stal sie wspotwlascicielem pojazdu
w(...)czeSci, a Pozyczkobiorcy stali sie wspdlwlascicielami pojazdu w(...)czeéci. Pozyczkobiorcy wyrazili zgode na
oznaczenie przewlaszczonego pojazdu jako przedmiotu przewlaszezenia na rzecz Pozyczkodawcy i utrzymanie tego
oznaczenia az do calkowitej splaty wszystkich naleznos$ci Pozyczkobiorcy z tytulu P., poprzez dokonanie rejestracji
pojazdu jako wlasnoS$ci Pozyczkodawcy. W umowie wskazano , ze jezeli pozyczka wraz z odsetkami i innymi kosztami
zostanie splacona w terminie okreSlonym w umowie pozyczki, wlasno$¢ pojazdu przechodzi na Pozyczkobiorcow.
Pozyczkodawca jest zobowigzany do zlozenia Pozyczkobiorcom stosownego o§wiadczenia o przeniesieniu wlasnoéci.
W przypadku ziszczenia sie ktéregokolwiek z ponizszych warunkow tj.: wypowiedzenia przez Pozyczkodawee umowy
pozyczki nr (...) lub niedotrzymania przez Pozyczkobiorcow warunkéw umowy tub o$wiadczen w niej zlozonych,
Pozyczkodawcy przysluguje uprawnienie wedtug wlasnego wyboru do: przejecia pojazdu, zabezpieczenie pojazdu
i przewiezienia na wyznaczono przez siebie miejsce oraz zbycia pojazdu w imieniu i na rzecz Pozyczkobiorcy.
Pozyczkobiorcy udzielili Pozyczkodawcy pelnomocnictwa do zbycia pojazdu.

Pozyczkobiorcy : A. M. iJ. M. (1) w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki numer (...) udzielili takze nieodwolalnego
pelnomocnictwa spolce (...) SA.z siedziba we W. do sprzedazy w ich imieniu i na ich rzecz samochodu osobowego
marki (...) / (...)Jdo momentu calkowitej splaty i rozliczenia pozyczki, zgodnie z harmonogramem zapisanym w § 3
umowy pozyczki, ze wskazaniem , ze pelnomocnik jest uprawniony do dokonywania wszelkich czynno$ci faktycznych
i prawnych.

Z tytulu umowy pozyczki A. M. i J. M. (1) otrzymali kwote 17 000,00 z} , kwota 10 200,00 z} stanowila wynagrodzenie
poreczyciela .

/ dowdd: wniosek o udzielenie pozyczki z dnia 25.03.2016 r. — k. 87 , oS§wiadczenia pozwanych -k.67 vik. 81 v,
umowa pozyczki nr (...) z dnia 30 marca 2016 r.— k. 37 — 38 , 88 — 91, harmonogram splat — k.94 , odwiadczenie



- k. 96 , weksel in blanco — k. 93 , deklaracja wekslowa — k. 39 i 92 akt, wniosek o ustanowienie poreczenia — k.
99 , umowa o ustanowienie poreczenia - k. 100 -101 , umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k.102 — 103 ,
pelnomocnictwo — k. 95, decyzja z dnia 30.03. (...). o wpisie wspotwlascicieli pojazdu marki (...) / (...)— k. 109, kopia
dowodu rejestracyjnego — k.107 — 108 /

Do dnia 06 lutego 2018 r. z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 30.03.2016 r. A. M. i J. M. (1) wplacili kwote 21
267,56 zt .

Z tytulu 38 monitow kierowanych w okresie od kwietnia 2016 r. do lutego 2018 r. do J. i A. M. , z tego 27 skierowanych
droga elektroniczng , (...) S.A. naliczylo oplaty w lacznej kwocie 1862,00 zl.

Pismem z dnia 13 marca 2018 r. (...) S.A. z siedzibg we W. wypowiedzialo umowe pozyczki numer (...) w stosunku
do J. M. (1) na podstawie § 9 ust. 2 umowy, w zwigzku z opdznieniem Pozyczkobiorcy z zaplata o 7 dni jakiejkolwiek
raty pozyczki. W wypowiedzeniu poinformowano , ze wypowiedzenie jest skuteczne z chwila jego doreczenia
Pozyczkobiorcy oraz , ze zgodnie za$ z § 9 ust. 3 umowy Pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty calosci kwoty
pozyczki niezwlocznie od otrzymania tego wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczono J. M. (1) dnia 19 marca 2018
r. Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. (...) S.A. poinformowato J. M. (1) , ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
pozyczki nr (...) na podstawie § 3 ust. 4 pkt. a umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 30.03.2016 r. spdlka
przejmuje na wlasno$c jego udzial wynoszacy (...) w pojezdzie marki (...) / (...) (...) przez co spoblka staje sie jednym
wlascicielem przedmiotowego pojazdu . Pismo doreczono J. M. (1) 30 kwietnia 2018 r. Dnia 10 maja 2018 r. pojazd
marki (...) /(...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal odebrany A. M. i J. M. (1). Koszt obioru pojazdu przez firme
windykacyjna wyniost 2644, 50zt . Pismem z dnia 28 czerwca 2018 . (...) S. A. z siedziba we W. wypowiedzialo umowe
pozyczki numer (...) w stosunku do A. M. na podstawie § 9 ust. 2 umowy, w zwigzku z opéznieniem Pozyczkobiorcoéw
z zaplata o 77 dni jakiejkolwiek raty pozyczki. W wypowiedzeniu poinformowano , ze wypowiedzenie jest skuteczne z
chwilg jego doreczenia Pozyczkobiorcy oraz , ze zgodnie za$ z § 9 ust. 3 umowy Pozyczkobiorca jest zobowiazany do
splaty calo$ci kwoty pozyczki niezwlocznie od otrzymania wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczono A. M. dnia 02
lipca 2018 r. Pismem z dnia 28 czerwca 2018 1. (...) S.A. poinformowalo A. M. ,ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy
pozyczki nr (...) na podstawie § 3 ust. 4 pkt. a umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 30.03. (...). spotka
przejmuje na wlasnos¢ jej udzial wynoszacy 51/100 w pojezdzie marki (...) / (...) przez co spoltka staje sie jednym
wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Pismo doreczono A. M. dnia 02 lipca 2018 r. Pojazd marki (...) / (...) zostal
przerejestrowany na (...) S. A. z siedziba we W..

/ dowodd: rozliczenie wplat dokonanych przez pozwanych na poczet splaty pozyczki nr (...) — k.122, zestawienie
miotéw — k. 73 , wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 13.03.2018 r. z dowodem doreczenia — k. 119 — 121,
o$wiadczenie z dnia 23 kwietnia 2018 r. z dowodem doreczenia — k.123 — 125 , protokél odbioru pojazdu - k. 75,
faktura (...) z dnia 04.06.2018 r. — k. 85 , wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...) z dnia 28.06.2018 r. z dowodem
doreczenia — k.116 -118, o§wiadczenie z dnia 28 czerwca 2018 r. z dowodem doreczenia — k.126 -128, kopia dowodu
rejestracyjnego — k.105 -106 /

Przejety przez (...) S.A. pojazd marki (...) / (...) zostal sprzedany za kwote 10.000 zt . Pismem z dnia 27 wrzeénia 2018
r. (...) S.A. dokonal rozliczenia sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia umowy pozyczkinr (...) zdnia 30.03.2016 . oraz
umowy pozyczki nr (...) — OF z dnia 05.04.2017 r. W pi$mie tym Pozyczkodawca wskazal , ze wplaty dokonane przez
J.iA. M. wlacznej kwocie 21 267,56 zt zaliczyl na nastepujace nalezno$ci z umowy pozyczki nr (...) z dnia 30.03.2016
r. : kapital — 9195,09 zt , prowizja - 9974,96 z1 i odsetki - 2097,51 zl , za$§ kwote 10.000,00 zt uzyskang ze sprzedazy
pojazdu na : kapital — 7378,28 zl, prowizja — 2264,95 zl i odsetki - 356,77 zt . Nadto podlegala zwrotowi kwota 5313,32
z} z tytulu kosztow poreczenia. Do zaplaty pozostala kwota 24 595,41 zl.

/dowdd: pismo z dnia 27.09.2018 . — k. 74 /

(...) S.A. wypehit weksel in blanco na sume 24 595,41 zl i opatrzyl terminem platnoéci 26 lutego 2019 r. Pismami z
dnia 19 lutego 2019 r. (...) S.A. wezwat J. M. (1) i A. M. do wykupu weksla. Wezwania doreczono 25 lutego 2019 r.



dowod: weksel — k. 13 akt , wezwania z dnia 19 lutego 2019 r. z dowodami doreczenia — k. 110 - 115 /.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedlozone przez
strone powodowa, ktorym dal w calosci wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) S.A. dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia na podstawie weksla z dnia 19 lutego 2019 r. wystawionego
przez pozwanych J. M. (2) i A. M., w zwigzku z zawarta przez strony umowa pozyczki nr (...) z dnia 30 marca 2016 .
ktory zostal wypeliony w oparciu o deklaracje wekslowa, stanowiaca zalacznik przedmiotowej umowy.

Sad zwazyl, iz niewatpliwym w przedmiotowej sprawie byt fakt, iz powdd zawarl z pozwanymi umowe pozyczki nr
(...). Na mocy postanowienn umowy pozwani otrzymali do dyspozycji faktyczne kwote 17.000,00 zl, za$ kwota 10
200 zl zostala przekazana przez powoda jako wynagrodzenie dla poreczyciela, w zwigzku umowa o ustanowienie
poreczenia do umowy pozyczki numer (...) zawarta z (...) S.A z siedziba we W.. Rbwnocze$nie pozwani zobowiazali sie
do splacenia powodowi kwoty 57 997,85 zl, zawierajacej oprocz pozyczonego kapitalu i wynagrodzenia poreczyciela
takze wynagrodzenie prowizyjne (27.200,00 z}) i oprocentowanie umowne (3.597,85 z}).

Przedmiotowa umowa pozyczki nr (...) byla w ocenie Sagdu umowa konsumencka. Wniosek o zawarcie tej umowy

pozyczki zlozyla pozwana A. M. nie prowadzaca zadnej dzialalno$ci gospodarczej (k. 87 akt). Zgodnie z art. 22 " ke
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoS$cia gospodarcza lub zawodowa. Ze sformulowan wniosku o udzielenie pozyczki , jak i z samej umowy
pozyczki wynika, ze takze powdd uwazal zawarta z pozwanymi umowe pozyczki jako umowe konsumencka, gdyz
powdd doreczyl pozwanym zgodnie z art. 53 punkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz zgodnie z art.14 punkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, co potwierdzili pozwani w
swym o$wiadczeniu ( k. 96 akt).

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktéry zabezpieczal wierzytelnoSci zwiazane z zawarta
w dniu 30 marca 2016 r. umowa pozyczki nr (...) . Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016 poz. 160 t.j.), wystawca odpowiada za przyjecie i za zaplate wekslu. W niniejszej sprawie
podstawa zadania pozwu byl wystawiony przez pozwanych weksel in blanco, wypelniony przez strone powodowa, po
wypowiedzeniu umowy pozyczki nr (...) na skutek zaprzestania splat rat przewidzianych w harmonogramie. Wekslem
in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy badz akceptanta zlozony w zamiarze zaciagniecia
zobowigzania wekslowego, ktoremu §wiadomie brak niektérych istotnych elementow. Jednocze$nie co do tego
dokumentu istnieje porozumienie miedzy wystawcg, a osobg ktorej wystawca wreczyt weksel, dotyczace warunkow
p6Zniejszego uzupelnienia brakujacych elementéw, mogacych po uzupehieniu staé sie wekslem zupelnym. Niniejsze
postepowanie toczylo sie miedzy remitentem jako pierwszym wierzycielem (powodem) zarazem przedsiebiorca, a
wystawcami weksla (pozwanymi). Zgodnie z art. 10 ustawy Prawo wekslowe jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Jednakze dominuje poglad, ze w stosunku do pierwszego wekslobiorcy
— bedacego kontrahentem porozumienia wekslowego — zarzut niezgodnego z porozumieniem uzupelienia weksla
moze byé podnoszony bez ograniczen i w tym zakresie art. 10 ustawy Prawo wekslowe nie stosuje sie (por. wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 2016 r. wydany w sprawie (...), Legalis (...)). Nadto zgodnie z prawem unijnym (...) (por.
wyr. Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2018 r. ((...)), Sad ma obowiazek zbadac czy w
umowach z konsumentami nie wystepuja niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa
konsumentow. Majac powyzsze na uwadze Sad miat obowigzek dokonaé oceny czy w samej umowie pozyczki nr (...) ,
ktora byla podstawa wypelienia weksla i zobowiazan pozwanej nie wystepowaly niedozwolone klauzule umowne.



Sensem umowy pozyczki jest, wedlug art. 720 ke, przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnoéci okre$lonej sumy
pienieznej na rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okre$lonym
terminie zwrdci te samg ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich uméw nalezy ponadto
umieszczenie odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki. Natomiast do obowiazkéw dluznika wynikajacych
z dyspozycji art. 720 ke ustawa nie zalicza konieczno$ci uiszczenia oplat dodatkowych. Obowiazek taki moze byc
oczywiScie wprowadzony do treSci umowy, co wynika z zasady swobody uméw. Sad zwazyt zatem, ze obowigzujgca
w prawie cywilnym zasada swobody uméw zawarta w art. 353 § 1 ke pozwala stronom kazdej umowy dowolnie
ksztaltowa¢ jej tre$¢. Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie do zawartej miedzy stronami umowy pozyczki miata tez
zastosowanie powolywana wyzej ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083
t.j.) na podstawie jej art. 3 ust. 2 pkt 1.

Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" § 1 k.c. zgodnie z ktérym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie uznaje
sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§
3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje
(8§ 4). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak doswiadczenia
konsumenta, naruszenie réwnorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi tu wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., (...)). Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi za$
w sytuacji, w ktérych w razgcy sposéb zostala naruszona rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z
nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne postanowienie umowy. Razacym naruszeniem intereséw
konsumenta jest nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzysc.

W niniejszej sprawie powod nie udowodnil, ze analizowane postanowienia umowne sa wynikiem ich indywidualnego
uzgodnienia miedzy stronami .

Oceniajac postanowienia umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 marca 2016 r. z pozwang Sad zwazyl, ze co do zasady
na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie powoda o zwrot pozyczonej kwoty w wysokoéci 17.000,00 zl - ktbra zostala
przekazana do dyspozycji pozwanych. Sad nie zakwestionowal takze wynagrodzenia dla poreczyciela, wliczonego
przez powoda do kwoty pozyczko i przekazanego poreczycielowi w zwigzku umowa o ustanowienie poreczenia do
umowy pozyczki numer (...) zawarta z (...) S.A z siedzibg we W. , w wysoko$ci 10 200,00 zl, jako , ze wynikalo ono z
umowy zawartej z podmiotem trzecim . Sad uwzglednil , ze kwoty 10 200,00 zt kwota 5313,32 zl podlegala zwrotowi
( rozliczenie powoda zawarte w piSmie z dnia 27.09.2018 r. - k. 72 v akt sprawy ).

Powdd w umowie pozyczki nr (...) zastrzegl na swoja rzecz prowizje w kwocie 277 200 zl czyli stanowigcej 100 % kwoty
pozyczki oraz wynagrodzenia poreczyciela . Wynagrodzenie prowizyjne okre$lone na poziomie 27 200,00 z} przy
faktycznej kwocie udzielonej pozyczki w wysokosci 17.000,00 zl, a wiec stanowigcej ok. 160 % udzielonej faktycznie
kwoty kapitalu, nalezalo uznac¢ za razaco wygérowane i tym samym za nieobcigzajgce strony pozwanej. Nalezy mieé
bowiem tez na uwadze , ze to powdd , mimo ustanego zabezpieczenia w postacie weksla in blanco i przewlaszczenia
cze$ciowego pojazdu marki (...) / (...) , zobowiagzal pozwanych takze do ustanowienia poreczenia cywilnego (§ 4 ust.
3 umowy ), ktérego koszt wyniost 10 200 ,00 zl , przy poreczeniu obejmujacym jedynie zobowigzanie wynikajace
z w/w umowy pozyczki do maksymalnej wysoko$ci 5125,00 z} i tylko w zakresie niezaptaconych przez pozwanych
odsetek umownych wynikajacych z umowy pozyczki oraz niezaplaconych przez pozwanych trzech ostatnich rat
kapitalowych wynikajgcych z aktualnego harmonogramu splaty umowy P.. Zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy



oplata prowizyjna w relacji do kwoty pozyczki powinna by¢ kazdorazowo podyktowana Scisle okreslonymi wzgledami
zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki. Oczywistym jest, ze przygotowanie umowy pozyczki ,
administrowanie pozyczka, przyjmowanie wplat, biezace ich kontrolowanie powoduje powstawanie kosztéw pracy.
Pozyczkodawcy mogli w tych kosztach partycypowac, ale w rozsadnych granicach. Powo6d prowadzac dzialalno$éc
gospodarcza w postaci udzielania pozyczek nie moze przerzucaé na pozyczkobiorcéw calego ryzyka gospodarczego
z tym zwiazanego, czy calego kosztu prowadzenia swojej dzialalnoSci. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
regul obrotu gospodarczego nie sposob przyjac, ze rzetelnie prowadzona dzialalno$é gospodarcza generuje koszty
zwigzane z szeroko pojeta obsluga pozyczki na tak wysokim poziomie, jak to okreslit w umowie powod ustalajac
wysoko$¢é prowizji . Tym samym takie okreSlenie zobowigzan stron, w ktérym pozyczkobiorca poza odsetkami
winien jest zaplaci¢ prowizje znacznie wyzsza od udostepnionego mu kapitalu pozyczki, Swiadczy o razgcym
braku ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, wobec czego, w ocenie postanowienie umowy laczacej strony okreslajace wysoko$¢ prowizji w ocenie
Sadu stanowilo klauzule niedozwolona i nie moze by¢ wigzace dla pozwanych .

Podobnie nalezalo ocenié sytuacje w zakresie oplaty w wysokoSci 49,00 zt za kazdy monit wystany do Pozyczkobiorcow
( § 7 ust. 1 a umowy ) Z tytulu 38 monitéow kierowanych w okresie od kwietnia 2016 r. do lutego 2018 r. do J. i A.
M., z tego 27 monitéw skierowanych droga elektroniczng , (...) S.A. naliczylo oplaty w lacznej kwocie 1862,00 zl,
ktoérych dochodzi w niniejszym postepowaniu . Ustalenie optat za monity w takiej wysokoéci jest nieadekwatne do
faktycznych kosztow dokonywania tego typu czynnosci , jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Tym samym takze to postanowienie umowne ksztaltujace wysoko$¢ oplaty za monity stanowilo, w ocenie
Sadu, klauzule niedozwolona i nie moze by¢ wiazace dla pozwanych .

Nadto Sad mial na uwadze, ze wysoko$§¢ prowizji oraz dodatkowych oplat , ktérych powod zadat od pozwanych
przekraczala maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych w art. 36a ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku. Nalezy mie¢ tez na uwadze , ze w zakresie nieprzekraczajacym
maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu Sad mial takze prawo badania tych zapisow umowy pod
katem ich abuzywno$ci. Samo okreslenie wysokoSci prowizji, czy innych oplat na poziomie nieprzekraczajacym limitu
z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim nie §wiadczy bowiem o tym, ze zapisy umowy w tym zakresie nie maja
charakteru abuzywnego. Celem ustawowego limitu kosztow kredytu nie jest bowiem wyltaczenie kontroli abuzywnosci,
lecz uniemozliwienie kredytodawcom stosowania kosztow przekraczajacych ten limit, chociazby postanowienia
umowy przewidujgce takie koszty nie stanowily postanowien niedozwolonych (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt (...), LEX nr (...); wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26
marca 2020 1., sygn. akt(...), uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 wrze$nia 2020 r. wydanego w sprawie (...),
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 paZzdziernika 2020 r. wydanego w sprawie(...)).

Majac powyzsze ustalenia Sad uznal, iz z tytulu umowy pozyczki nr (...) pozwani zobowiazani byli zwroci¢ powodowi
pozyczona kwote — 17.000,00 zt , wynagrodzenie poreczyciela 10.200,00 zt pomniejszone o zwrdcong z tego tytutu
kwote 5313,32 zl (rozliczenie powoda - k. 74 v ) , naliczone przez powoda odsetki w lacznej kwocie 2454,28 z}
( rozliczenie powoda — k. 74 v akt oraz stwierdzenie pelnomocnika powoda w piémie z dnia 26.10.2020 r. , Ze calo§é
odsetek zostala przez pozwanych splacona — k. 56 akt ) oraz zadane przez powoda koszty windykacji w kwocie 2460,00
z} ( pisma pelnomocnika powoda : z dnia 26 .10.2020 1., § 10 ust. 2 a umowy pozyczki nr (...) i faktura z dnia - k. 85 akt )
to jest lacznie 26 800,96 zt . Pozwani uidcili na rzecz powoda do dnia 06 lutego 2018 r. z tytutu umowy pozyczki nr (...)
wplacili kwote 21 267,56 zt , a z tytulu sprzedazy pojazdu pozwanych stanowiacego zabezpieczenie pozyczki powdd
uzyskat kwote 10.000 zt, co daje lacznie kwote 31 267,56 zl ( rozliczenie powoda zawarte w piSmie z dnia 27.09.2018 1.
- k. 74 v akt sprawy i rozliczenie wplat dokonanych przez pozwanych na poczet splaty pozyczkinr (...) —k.122 akt ), tak
wiec w ocenie Sadu pozwani w calo$ci uregulowali nalezno$¢ w stosunku do powoda z tytuly przedmiotowej umowy
pozyczki nr (...) , wobec czego Sad w punkcie I sentencji orzeczenia oddalil powddztwo jako niezasadne.

W punkcie II sentencji orzeczenia Sad oddalit wniosek powoda o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw
procesu w oparciu o art. 98 kpc a contrario .



