Sygn. akt I C 921/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Lewandowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Szymanska
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 r.

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w B.
przeciwko M. S.i C. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. S. i C. S. solidarnie na rzecz powddki (...) S. A. z siedziba w B. kwote 6 195,75 zl. (szeSciu
tysiecy stu dziewiecédziesieciu pieciu zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 09 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

2. umarza postepowanie co do kwoty 900 (dziewieciuset) zl. roszczenia gléwnego.
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

4. zasadza od powodki (...) S. A. z siedziba w B. na rzecz pozwanych M. S. i C. S. solidarnie kwote 537 zt. (pieciuset
trzydziestu siedmiu) zl. z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 921/19

UZASADNIENIE

Powoédka — (...) S. A. z siedzibg w B. wniosla pozew przeciwko M. S. i C. S. o zaplate solidarnie kwoty 17 106,07
zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci wysokosSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26
kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty. Wnosila takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwani zobowiazali sie poprzez podpisanie weksla do zaplaty w dniu 25 kwietnia
2019 r. wskazanej na nim kwoty w wysokosci 17 206,07 zL. Podniosla, iz dnia 26 marca 2019 r. wezwala pozwanych
do wykupu weksla, jednak pozwani nie splacili w caloéci swojego zobowigzania. Powodka wyjasnila, ze weksel zostal
wystawiony przez pozwanych na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez
powddke. Wskazala, iz na dochodzong pozwem kwote skladaja sie: suma pozostalych do splaty rat pozyczki oraz
nalezne maksymalne odsetki za opdznienie liczone za kazdy dzien opo6znienia w platno$ci kazdej raty. Pozwani
podpisujac kalendarz splat rat znali wysoko$¢ zobowigzania i termin jego zaplaty. (k. 1-2).

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i skierowal sprawe do
rozpoznania w postepowaniu upominawczym. (k. 16).



Pismem z dnia 13 czerwca 2019 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w zakresie dalszych odsetek zadajac ich
zasadzenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie. (k. 19).

Pozwani w pismach procesowych z dnia 17 lipca 2019 r., stanowiacych sprzeciwy od wydanego uprzednio
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnosili o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac zarzuty
nieudowodnienia roszczenia i zastosowania klauzul niedozwolonych przez strone powodows, co spowodowalo, ze
dochodzona kwota jest zbyt wysoka. Wnosili takze o rozlozenie ewentualnie zasadzonej kwoty na raty po 100 zl.
miesiecznie oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W toku postepowania strona pozwana wywodzila, iz nie jest wlascicielem rachunku bankowego, na ktory zostala
przekazana przez powodke kwota pozyczki. (k. 69).

W piSmie procesowym z dnia 29 listopada 2019 r. powddka wskazala, iz na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:
niesplacona kwota kapitatu pozyczki — 4.500 z}, odsetki dzienne — 26,07 z}., wynagrodzenie prowizyjne - 7771 zl.,
oplata za tzw. Twoj Pakiet — 1100 zl., oplata przygotowawcza — 129 zl. oraz odsetki umowne — 2.880 zl. (k. 76).

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. powodka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 900 zt.,
wskazujace, iz pozwani po wniesieniu pozwu dokonali na rzecz powo6dki wplat w powyzszej wysoko$ci. W dalszej czeSci
pisma szeroko uzasadniala swoje stanowisko co do kazdej oplaty skladajacej sie na zadanie pozwu. Podnosila réwniez,
ze w umowie zawartej miedzy stronami nie bylo zadnych klauzul abuzywnych. (k. 88-91).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 czerwca 2018 r. pozwani M. S. i C. S. zawarli z (...) Spolka Akeyjna z siedziba w B. umowe pozyczki, na
mocy ktorej otrzymali kwote 9 000 zl., ktéra zobowiazali sie zwro6cié w trzydziestu szeSciu ratach po 580 zl. wraz z
oplata przygotowawcza w kwocie 129 zl., wynagrodzeniem prowizyjnym w wysokos$ci 7 771 zl., oplata za (...) w kwocie
1.100 z} oraz odsetkami umownymi w lacznej wysokosci 2 880 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedtug stalej stopy
oprocentowania w wysokos$ci 9,86 % w skali roku.

Kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy wskazany przez pozyczkobiorce.

Splate pozyczki zabezpieczal weksel in blanco ,nie na zlecenie” wraz z deklaracja wekslowa (pkt 3.1 ppkt a) umowy).
W pkt 8.1 ppkt a) umowy uzgodniono, ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy opdznienie w
platnosci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz jest zobowigzany do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia
warunkéw umowy. Pkt 8.2 umowy zawieral upowaznienie pozyczkodawcy do wypelnienia weksla in blanco na
zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania, a takze w terminie 14 do od wypowiedzenia umowy we wskazanym trybie. Dodatkowo powdd zastrzegt sobie
mozliwo$¢ naliczenia odsetek za opdznienie za kazdy dzien opdznienia w wysoko$ci rocznej stopy oprocentowania
rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie od zadluzenia przeterminowanego (pkt 4.1 umowy).

(dowdd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) wraz z zalacznikami — k. 20-26,
99-103 akt.)

W zwigzku z niesplacaniem zobowigzan z tytutu zaciggnietej pozyczki przez pozwanych zgodnie z harmonogramem
splat, powodka sporzadzila wezwanie do zaplaty, a nastepnie — wobec braku zaplaty - wypowiedziala pozwanym
umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. W wypowiedzeniu wskazano, iz zadluzenie pozwanych
wynosi lacznie 17 206,07 zl. i sklada sie na nie kwota niesplaconej pozyczki — 17 180 zl. oraz 26,07 zl. tytulem odsetek
umownych z tytulu braku splaty za kazdy dzien zwloki.



(Okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod: ostatecznie wezwanie do zaplaty — k. 104-105 akt wraz potwierdzeniem
nadania — k. 106-108 akt, wypowiedzenie umowy pozyczki - k. 3-4, 109, 112 akt wraz z wydrukiem ze $ledzenia
przesylek — k. 110-111, 116-117 akt i potwierdzeniem nadania — k. 113-115 akt)

Powdd wypekil weksel in blanco na sume 17 206,07 zt i opatrzyl terminem platnoéci na dzien 25 kwietnia 2019 r.
(Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod : weksel — k. 10 akt.)

Pozwani na poczet zobowigzan z tytulu zawartej z powddka umowy pozyczki splacili lacznie kwote 4 700 zk.
(Okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod: wplaty do umowy — 93 akt.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw przedlozonych przez strony procesu. Sad
uznat za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a ich
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Po pierwsze Sad zwazyl, ze bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz powddka zawarla z pozwanymi umowe
pozyczki. Sad uznal, iz na mocy postanowienn umowy pozwani faktycznie otrzymali do dyspozycji kwote 9 000 zt. W
tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanych zarzutu nieistnienia zobowigzania. Wywodzili oni,
iz kwota pozyczki nie zostala przekazana na ich konto. W ocenie Sadu, zarzut ten jest chybiony. Nalezy zauwazy¢, iz
pozwani przez okolo 6 miesiecy splacali pozyczke w kwotach odpowiadajacych wysoko$cig ratom pozyczki z zawartej
umowy. Trudno sobie wyobrazi¢, aby splacali oni przez tak dlugi okres te pozyczke, gdyby nie otrzymali do swojej
dyspozycji kwoty wynikajacej z zawartej przez nich z powodowa Sp6tka umowy pozyczki. Sad uznat zatem, ze kwota
ta zostala pozwanym wyplacona.

Na mocy zawartej umowy pozwani zobowigzali sie zatem do splacenia powddce kwoty 20 880 zl., zawierajacej
oprocz pozyczonego kapitatlu, oplate przygotowawczg, prowizje, oplate za pakiet dodatkowy, a takze oprocentowanie
umowne.

Podstawg powolywana przez strone powodowa przy zadaniu zaplaty byl weksel in blanco, ktéry zostal wystawiony
przez pozwanych, a w dalszym czasie wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa przez strone powodowa po
wypowiedzeniu tej umowy na skutek niesplacenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ jednej raty przewidzianej
w harmonogramie splat. Sad stwierdzil, iz faktycznie nastgpilo opdZnienie w zaplacie raty i prawidlowo strona
powodowa wypowiedziala umowe, za poprzednim uprzedzeniem, a takze w sposéb prawidlowy wypekila weksel.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 160), wystawca odpowiada
za przyjecie i za zaplate weksla. W niniejszej sprawie podstawa zadania pozwu byl wystawiony przez pozwanego
weksel in blanco, wypeliony przez pozyczkodawce. Wekslem in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis
wystawcy badz akceptanta zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, ktéoremu $wiadomie brak
niektorych istotnych elementéw. Jednoczeénie co do tego dokumentu istnieje porozumienie miedzy wystawca, a osoba
ktorej wystawca wreczyl weksel, dotyczace warunkow pozniejszego uzupelnienia brakujacych elementéow, mogacych
po uzupelnieniu staé sie wekslem zupelnym.

Niniejsze postepowanie toczylo sie miedzy remitentem jako pierwszym wierzycielem (powddka) zarazem
przedsiebiorca, a wystawca weksla (pozwanymi) bedacymi konsumentami. W takiej konfiguracji procesowej przepisy
art. 10 i 17 ustawy prawo wekslowe, ktore statuuja abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego, nie maja
zastosowania, a Sad z urzedu mogt badac¢ legalnoé¢, prawidlowos$é i zasadno$éé stosunku podstawowego, z ktorego
wynikalo zobowiazanie, w tym jego wysoko$§é¢, warunki i podstawy ksztaltowania wartoSci kapitalu naleznoSci
odsetkowych oraz innych dodatkowych kosztéw obcigzajacych pozyczkobiorce. Nalezy zaznaczyC, ze najnowsze



orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje na konieczno$¢ podejmowania przez sad z
urzedu inicjatywy celem zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy stanowigcej podstawe do
wystawienia weksla in blanco (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 . (...)). W niniejszej sprawie dodatkowo strona pozwana
samodzielnie zglosila zarzuty obejmujace swym zakresem tre$¢ stosunku podstawowego.

W tym miejscu zatem nalezy odwolaé sie do wlasciwos$ci stosunku laczacego powddke z pozwanymi. Sensem umowy
pozyczki jest, wedlug art. 720 k. c., przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnosci okre$lonej sumy pienieznej na
rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okre§lonym terminie zwrdci
te samg iloé¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich umoéw nalezy ponadto odpowiednie
oprocentowanie kwoty pozyczki jako swoiste wynagrodzenie dla pozyczkodawcy za udzielenie Srodkoéw pienieznych.
Natomiast do obowigzkéw dhuznika wynikajacych z dyspozycji art. 720 k. c., ustawa nie zalicza koniecznoSci uiszczenia
oplat dodatkowych. Obowiazek taki moze by¢ oczywiécie wprowadzony do tresci umowy, co wynika z zasady swobody
umow.

Sad zwazyl zatem, ze obowigzujaca w prawie cywilnym zasada swobody umoéw zawarta w art. 353 § 1 k. c. pozwala
stronom kazdej umowy dowolnie ksztaltowac jej tre$§¢. Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie do zawartej miedzy
stronami umowy pozyczki miala zastosowanie ustawa o kredycie konsumenckim z dnia z dnia 20 lipca 2001 r. (t. j.
Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) na podstawie jej art. 3 ust. 2 pkt 1. Artykuly 29 i 30 w/w aktu prawnego reguluja zawarcie
i tre$¢ dokumentu umowy, w tym wskazuja jakie dane powinna ona zawiera¢. Powodka przedlozyta umowe laczaca
strony i Sad uznal, ze co do zasady jest ona zgodna z treécia powyzszych przepisow. Oceniajac postanowienia wzorca
umownego, przy pomocy ktorego zawarto umowe z pozwanymi Sad zwazyl, ze - co do zasady - na uwzglednienie
zashugiwalo roszczenie powodki o zwrot pozyczonej pozwanym kwoty w lacznej wysokosSci 9 000 zl. - ktoéra zostala
przekazana do ich dyspozycji. Powédka w umowie zastrzegta takze oplate przygotowawcza, prowizje i oplate za (...).
Lacznie zatem koszty pozyczki wynosily 9 000 zl.

Oplata przygotowawcza zastrzezona w umowie wynosila 129 zl., a zatem nie byla razaco wygérowana. Powodka w
ocenie Sadu mogla domagac sie wskazanej powyzej oplaty. Sad uznal, iz zasadnym bylo takze uwzglednienie oplaty za
tzw. (...). Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego pakiet ten przewidywal dla pozwanych
jako konsument6éw szereg korzySci m.in. mozliwo$é odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych rat lub obnizenia o
50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Dodatkowo bylo to takze §wiadczenie dobrowolne. Nie zostalo wykazane, by
pozwani sie na ten pakiet nie zgodzili, bowiem w tresci wniosku o udzielenie pozyczki na stronie 5 (k. 97) zaznaczono
krzyzykiem wniosek o objecie (...). Nadto wskazaé nalezy, iz kwota stanowigca oplate za powyzszy pakiet mieSci
sie w rozsadnych granicach, biorac pod uwage wysoko$c¢ kapitatu pozyczki - nie pozwala zatem na uznanie znacznej
dysproporcji tych Swiadczen.

Natomiast Sad dokonal innej oceny co do zapiséw umowy dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego za udzielenie
pozyczki (7 771 z}). Zdaniem Sadu postanowienia ta stanowily klauzule niedozwolone. Wynagrodzenie prowizyjne
okreslone na takim poziomie - przy kwocie pozyczki w wysokoSci 9 000 zt. - nalezalo uznaé za razaco wygoérowane
i calkowicie oderwane od kwestii mozliwego do uzyskania w niniejszej sprawie wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze
administrowanie pozyczka, przyjmowanie wplat i biezace ich kontrolowanie powoduje powstawanie kosztoéw pracy,
materialéow biurowych, energii czy kosztow lokalowych, ale celowi ich pokrycia w niniejszej sprawie stuzyta oplata
przygotowawcza. Dalsze oplaty przewidziane w umowie w ocenie Sadu stanowily naduzycie, zwlaszcza, ze powod nie
wytlumaczyl w jaki sposéb zostaly skalkulowane, a podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza w postaci udzielania pozyczek
powdd nie mogl przerzucac¢ na pozyczkobiorcow calego ryzyka gospodarczego z tym zwigzanego, czy calego kosztu
prowadzenia swojej dzialalnosci. Pozyczkobiorca méglt w tych kosztach partycypowac, ale w rozsadnych granicach.
Prowizja w kwocie ponad 7700 zl. - przy udzieleniu pozyczki w kwocie 9000 zl. - z pewnoScia nie miescila sie w
rozsgdnych granicach i nalezalo uznac ja za razaco wygoérowana. Nawet fakt, iz wysoko§¢é prowizji oraz dodatkowej
oplaty nie przekraczala maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych w art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r., nie powodowalo niemozliwosci badania przez Sad tych klauzuli
pod katem ich abuzywnoSci.



Podsumowujac zatem - w ocenie Sadu - umowa pozyczki, w zakresie w jakim przewidywala obciazenie pozwanych
kosztami wynagrodzenia prowizyjnego zawierala niedozwolone klauzule umowne, a zatem zadanie jego zaplaty
nalezalo uzna¢ za nienalezne.

Zgodnie z art. 385" § 1k. c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Za nieuzgodnione indywidualnie
uznaje sie te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczegolnosci
odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta
(8§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

8 4.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoséci Sadu, ze analizowane postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z pozwanymi. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w istocie do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo poprzez
zaproponowanie pozwanej wzorca umowy. Podkresli¢ nalezy, iz powodka nie wykazala, ze postanowienia umowy
dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego byly z pozwanymi indywidualnie negocjowane — powddka nie przedstawita
zadnych dowodéw na te okolicznos$é. Ponadto, jak wynika z tre$ci umowy, pozwani wystepowali w omawianym
stosunku prawnym w charakterze konsumenta (art. 22 * k. c.). Wreszcie analizowane postanowienia umowne nie
odnosza sie do $wiadczen gtownych z umowy pozyczki. Istotne dla tej umowy elementy wynikaja wprost z art. 720 k. c.

Z treéci wyzej przedstawionego art. 385" k. c. wynika, ze — w przypadku uznania przez Sad, iz w umowie znajduja
sie niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie wigza konsumenta (art. 385" § 1 k. c.) — Sad nie ma mozliwoéci
modyfikowania treéci tych niedozwolonych postanowief, n. p. przez obnizenie wynagrodzenia prowizyjnego do
wysokoSci akceptowalnej, a takie niedozwolone postanowienie umowne traktuje sie tak, jakby go w umowie nie
zawarto, za§ umowa ta wiaze jej strony w pozostalym zakresie.

Powodka mogla tez - zgodnie z art. 359 § 1 k. c. - domaga¢ sie odsetek umownych z tytulu braku splaty rat w terminie za
kazdy dzien zwloki, ktore obliczyta na kwote 26,07 zl. Odsetki te nie przekraczaly wysokosScia odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2 'k. c.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wobec powyzszych rozwazan — uznania przez Sad, iz zadanie ich zaplaty
wynagrodzenia prowizyjnego bylo nienalezne — nalezalo przeliczyé wysoko$é odsetek umownych, bowiem podstawa
ich obliczenia ulegla znacznemu obnizeniu. Warto$¢ odsetek umownych obliczono w wysokosci wynikajacej z umowy
(9,86%) w nastepujacy sposob:

+ od kwoty 10 229 zL (9 000 zl kwota kapitatu pozyczki + 129 zk. oplata przygotowawcza + 1 100 zl. oplata za
(...)) od dnia 15.06.2018 r. (dzien nastepny po dniu wyplaty kwoty pozyczki) do dnia 23.07.2018 r. (termin splaty
pierwszej raty) — kwota odsetek wynosila 105 zt.;

« od kwoty 9 649 zl. (kwota zadluzenia 10 229 zl. pomniejszona o kwote raty) od dnia 24.07.2018 r. do dnia
23.08.2018 r. — 78,20 zl.;

+ od kwoty 9 069 zl. (kwota pomniejszona o wysokoé¢ kolejnej raty) od dnia 24.08.2018 r. do dnia 23.09.2018 r.
— 73,50 zk;

+ od kwoty 8 489 zl. (kwota pomniejszona o wysoko$é kolejnej raty) od dnia 24.09.2018 r. do 23.10.2018 r. — 66,50
zk.;



+ od kwoty 7 909 zl. (kwota pomniejszona o wysoko$¢ kolejnej raty) od dnia 24.10.2018 r. do 23.11.2018 r. — 64,10
z}.;

+ od kwoty 7 329 zl. (kwota pomniejszona o wysoko$¢ kolejnej raty) od dnia 24.11.2018 r. do 23.12.2018 r. — 53,46
zl.;

« od kwoty 6 749 zl. (kwota pomniejszona o wysoko$¢ kolejnej raty) od dnia 24.12.2018 r. do 23.01.2019 1. — 54,69
zt.;

+ od kwoty 6 169 z}. (kwota pomniejszona o wysoko$¢ kolejnej raty) od dnia 24.01.2019 r. do 23.02.2019 1. — 49,99
z}.;

+ od kwoty 5 589 zl. (kwota pomniejszona o wysoko$c¢ kolejnej raty) od dnia 24.02.2019 r. do 23.03.2019 r. — 39,25
zk.;

« od kwoty 5 009 zl. (kwota pomniejszona o wysoko$¢ kolejnej raty) od dnia 24.03.2019 r. do 23.04.2019 1. — 39,24
zt.;

+ od kwoty 4.429 zl. (kwota pomniejszona o wysoko$é¢ kolejnej raty) od dnia 24.04.2019 r. do 8.05.2019 r. (dzien
poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu) — 16,75 zk.

Lacznie suma odsetek umownych wynosila 640,64 zl. i w takiej wysokosSci Sad dodal ja do lacznej kwoty zadluzenia
pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwani zobowigzani byli zwr6ci¢ powddce pozyczong kwote — 9 000 zt.
wraz z oplata przygotowawcza - 129 zl., oplata za (...) — 1 100 zl., odsetkami umownymi za opdZznienie w splatach
poszczegblnych rat — 26,07 zl. oraz oprocentowaniem umownym — 640,64 z}. Lacznie zatem dlug pozwanych wynosil
10 895,75 zl., jednak przy uwzglednieniu dokonanych przez nich wplat w lacznej wysokosci 4 700 zl., do zaplaty
pozostawata kwota 6 195,75 zh. Taka zatem kwote Sad zasadzil w pkt 1 sentencji wyroku.

O dalszych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. — zgodnie z zadaniem powodki.

Sad zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 203 § 1 k. p. c¢. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art.
203 § 4 k. p. c., Sad moze uzna¢é za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazuja,
ze czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W
niniejszej sprawie powodka cofnela powddztwo co do kwoty 900 zl. z uwagi na dokonanag w toku procesu wplate
pozwanych. Jako, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie byto sprzeczne z
prawem lub zasadami wspotzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa nalezy uznadé, iz powodka skutecznie
ograniczyta pozew we wskazanej czesci.

Zgodnie z art. 355 § 1 k. p. c., jezeli powod cofnat ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania. Skoro strona powodowa skutecznie cofnela pozew, dlatego tez Sad - na mocy art. 355 § 1 k. p. c. - orzekl
jak w pkt 2 sentencji wyroku.

W pozostalej czeéci powddztwo — z przyczyn wyzej przedstawionych — okazalo sie bezzasadne i dlatego — w punkcie
3 wyroku - zostalo w tej czeSci oddalone.

Nalezy nadmienié¢, iz Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej dotyczace rozlozenia naleznoéci na raty. Strona
pozwana zaproponowala mozliwo$¢ splaty zadluzenia w ratach po 100 zl. miesiecznie. W ocenie Sadu kwota ta -
bioragc pod uwage wysoko$¢ zasadzonego roszczenia - jest zbyt niska i w sposéb nadmierny (brak naliczania odsetek
ustawowych za opdznienie za okres odroczenia zaplaty) naruszalaby stuszne interesy strony powodowe;j.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k. p. c. przewidujacego, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Koszty postepowania poniesione
przez strone powodowa wyniosly 3 917 zk. i obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zl., wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3 600 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800),
oraz oplata od pelnomocnictwa procesowego - 17 zl. Pozwani ponieéli natomiast koszty stanowigce wynagrodzenie
reprezentujacego ich w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3 600 zl ustalone zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplata od pelnomocnictw procesowych. Powddka dochodzila od
pozwanych zaplaty kwoty 17 106,07 zl., za§ Sad zasadzil na jej rzecz kwote 6 195,75 zl., a w zakresie kwoty 900
z}. Zadanie zostalo spelnione zatem uznaé¢ zatem nalezalo, iz wygrala ona sprawe w przyblizeniu w 41%. Powo6dka
przegrala wiec sprawe w 59%, a pozwani w 41% i w takich tez proporcjach powinni ponie$¢ koszty procesu.
Uwzgledniajac wynik rozliczenia kosztoéw niniejszego postepowania Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 537 zl. z tytutu zwrotu kosztow procesu (3 917 zk. x 41% =1 605,97 z}.; 3 632 zk. x 59% = 2 142,88 zl.;
2 142,88 zl. — 1 605,97 zk. = 536,91 ~ 537 zL.), 0 czym orzekl w pkt 4 sentencji wyroku.



