Sygn. akt: I C 485/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Monika Mleczko — Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2020 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.
przeciwko A. A.

o zaplate

Oddala powodztwo.

Sedzia

Monika Mleczko - Pawlikowska

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
zozonym w dniu 3 czerwca 2019r. pozwie, domagala sie zasadzenia od pozwanej A. A. kwoty 3.063,12 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 26 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana w dniu 29 listopada 2017r. w miejscowoSci U., prowadzgc
pojazd marki A. (...) nie zachowala szczeg6lnej ostroznoéci i uderzyla w zaparkowany pojazd marki T. stanowiacy
wlasno$¢ L. P., w wyniku czego pojazd ten zostal uszkodzony. Pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia, nie pozostawiajac
swoich danych, ktére zostaly ustalone w wyniku przeprowadzonych czynnosci przez policje. Za ten czyn pozwana
zostala ukarana wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Chelmnie. Pojazd kierowany przez pozwang posiadal
ubezpieczenie OC w powodowym towarzystwie ubezpieczen. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
poszkodowanej przyznano odszkodowanie w tacznej kwocie 3.063,12 z}. Kwota ta zostala wyplacona przez powodke
odpowiednio w dniach 12 kwietnia 2018 r., 4 czerwca 2018r. oraz 8 czerwca 2018r. na rachunek bankowy zakladu
(...) Sp. z 0.0. zgodnie z umow3 o przelew wierzytelno$ci. Strona powodowa wskazywala, iz pozwana zbiegla z miejsca
zdarzenia, a zatem na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...) powodce przystuguje prawo do dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powodka wskazala, iz trzykrotnie



wzywala pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem w terminie 30 dni, lecz pozwana nie uregulowata
naleznoS$ci. Powddka wnosila takze o zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od naleznos$ci gléwnej liczac od
trzydziestego pierwszego dnia po doreczeniu wezwania do zaplaty tj. od dnia 26 sierpnia 2018 r. (k. 1-3 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana zglosila zarzut nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania oraz wniosla o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanej powddka nie udowodnila, iz pozwana po spowodowaniu szkody w pojezdzie poszkodowanej w
dniu 19 listopada 2017r. zbiegla z miejsca zdarzenia. Pozwana szeroko wskazala, iz oddalila sie z miejsca zdarzenia nie
bedac $wiadoma uszkodzenia pojazdu poszkodowanej albowiem nie poczula, iz doszlo do kontaktu obu pojazdow. Za
takim stanowiskiem przemawia takze zakres uszkodzenia pojazdu poszkodowanej w postaci niewielkiego uszkodzenia
lewego przedniego blotnika. Pozwana podniosla, iz zawarte w zadwiadczeniu o zdarzeniu drogowym o$wiadczenie
poszkodowanej wskazuje jedynie, iz pozwana wykonala nieprawidlowy manewr cofania, a nastepnie oddalila sie z
miejsca zdarzenia. W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew pozwana przedstawila argumentacje na poparcie swojego
stanowiska. (k. 49-53 akt).

Przed zamknieciem rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 listopada 2017r. 0 godz. 16:40 w U. przy ul. (...) kierujaca samochodem marki A. (...) o nrrej. (...), znajdujac
sie na drodze nie zachowala nalezytej staranno$ci w trakcie manewru cofania powodujac zaklocenie porzadku w
ruchu drogowym w ten sposoéb, ze uderzyla w zaparkowany pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnoscia L.
P., powodujac uszkodzenie lewego przedniego blotnika. Pozwana oddalila sie z miejsca zdarzenia nie pozostawiajac
swoich danych kontaktowych.

Prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt (...) pozwana
A. A. zostala uznana za winng opisanego wyzej czynu (wskazujac date 19.11.2017r.), stanowigcego wykroczenie z art.
97 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97
k.w. wymierzono jej kare 200 zl grzywny. Sad karny nie zawarl w opisie czynu okoliczno$ci oddalenia sie (zbiegniecia)
pozwanej z miejsca zdarzenia.

Fakty bezsporne, a nadto dowdd: zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym — k. 13 akt, notatka sluzbowa z dnia 26 stycznia
2018 r. — k. 16 akt, wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt (...)- k. 19 akt.

Podczas zdarzenia poszkodowana L. P. znajdowala sie w mieszczacym sie obok sklepie. O zdarzeniu poinformowata
poszkodowana osoba znajoma, ktéra przekazala jej uprzednio spisany przez osoby pozostajace przed sklepem numer
rejestracyjny pojazdu, ktéry spowodowal uszkodzenie jej auta. Wskutek otrzymanej informacji poszkodowana udala
sie do komisariat policji celem ustalenia osoby odpowiedzialnej za zdarzenie.

Dowdd: zeznania Swiadka L. P.— k. 90 akt.

Samochod kierowany przez pozwana byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw w powodowym towarzystwie ubezpieczen.

Fakt bezsporny, a nadto dowod: notatka stluzbowa z dnia 26 stycznia 2018 r. — k. 16 akt.

Koszty naprawy pojazdu T. (...) powstalych wskutek przedmiotowego zdarzenia wynosily lacznie 3.063,12 zl. Powddka
wyplacila tytulem odszkodowania wskazana kwote na rzecz zakladu mechanicznego salonu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w B., w ktérym przeprowadzono naprawe pojazdu poszkodowanej - na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci z
polisy OC sprawcy.



Fakty bezsporne, a nadto dowod: potwierdzenie realizacji przelewdéw wychodzacych — k. 10-12 akt, umowa o przelew
wierzytelnosci z policy OC sprawcy — k. 15 akt, faktura Nr (...) — k. 20 akt, decyzje o przyznaniu odszkodowania z dnia
(..)r., (...)r, 11 kwietnia 2018 r. — k. 23-24, 26 akt.

Pomimo trzykrotnego wezwania do zaplaty (uzasadnianego faktem zbiegniecia z miejsca zdarzenia), pozwana nie
zaplacila powodce zadanej kwoty.

Fakty bezsporne, a nadto dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 13 wrzesnia 2018 r., 20 lipca 2018 r., 5 czerwca 2018 r.
— k. 21-22, 25 akt wraz z potwierdzeniami odbioru — k.17-18 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym takze dokumenty urzedowe
oraz na podstawie zeznan §wiadka L. P..

Z}ozone do akt sprawy dokumenty Sad uznat za wiarygodne poniewaz zadna ze stron ich nie kwestionowala, a ich
autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. P. albowiem brak bylo okolicznos$ci, ktére moglyby wzbudza¢ watpliwosci, co do
ich wiarygodnosci. Swiadek zeznawala w sposob spéjny i logiczny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, powoda obciaza udowodnienie faktow
prawotworcezych, tzn. takich, ktére uzasadniaja jego roszczenie. Pozwanego za$ obcigza udowodnienie faktéw
tamujacych i faktow niweczacych roszczenie powoda, a zatem faktow, ktére uzasadniajg jego zarzuty przeciwko
roszczeniu.

Powodka swoje roszczenie wywodzi z treSci art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2019 1., poz. 2214). Przepis ten wskazuje wyjatki od ogdlnej zasady, w my$l ktorej w przypadku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych to zaklad ubezpieczen
obowigzany jest do naprawienia szkody i nie moze domagac sie od sprawcy szkody zwrotu §wiadczenia.

W mysl wskazanego powyzej przepisu zakladowi ubezpieczen oraz (...), w przypadkach okre$lonych w art. 98 ust.
2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy: zbiegl z miejsca zdarzenia.

Tre$¢ powolanego wyzej przepisu nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z norma wyrazona w art. 16 ww. ustawy,
okre$lajaca obowiazki 0séb objetych ubezpieczeniem obowigzkowym, uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z treScig
ust. 2 powolanego przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowiazkowym, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 1-3 (a zatem réwniez objetego ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych),
uczestniczagca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana do udzielenia pozostalym uczestnikom
zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem danych
dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zakladu
ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane informacje.

Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ww. ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce
zdarzenia $§wiadomie, bez spelienia ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode (wina umyslna i razace niedbalstwo) (por. wyrok (...) w (...) zdnia 26 sierpnia
2013 r., sygn. akt (...), LEX nr (...)). Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 listopada 1998 r., sygn.
akt (...) (LEX nr (...)), zawarte slowo ,zbiegl”, ktérego synonimem moze byé¢ stowo ,uciekl” uzyte zostalo celowo,
aby nie kazde oddalenie sie kierowcy z miejsca wypadku, czasami usprawiedliwione okoliczno$ciami zdarzenia,
powodowalo utrate ochrony ubezpieczeniowej. Zachowanie polegajace na braku niezwlocznego zatrzymania sie i



podjecia odpowiednich dzialan, musi zatem by¢ oceniane w kontekscie checi unikniecia odpowiedzialnoéci, czy
utrudnienia jego identyfikacji. Kazda sytuacje nalezy rozpatrywaé indywidualnie, majgc na wzgledzie ocene zamiaru
sprawcy szkody oraz inne okolicznoSci. Za zbiegniecie z miejsca wypadku nalezy uznaé zatem samowolne oddalenie
sie sprawcy z miejsca zdarzenia, posiadajace znamiona ucieczki, majace na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej,
a wiec uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia jego tozsamosci, ukrycie przed organami Scigania samego zdarzenia
lub tez dodatkowo obciazajacych okolicznoSci. Oddalenie takie moze byé¢ takze spowodowane niezauwazeniem
powstalego uszkodzenia, zwlaszcza przy drobnych szkodach parkingowych (por. Komentarz do art. 43 UbezpObowU
(...) 2012, wyd. 1/K.(...)).

Zatem w my$l art. 6 ke, w procesie o zwrot wyplaconego odszkodowania powodka winna wykazaé, ze pozwana zbiegla
z miejsca zdarzenia, czyli podjela to dzialanie w spos6b S$wiadomy, intencjonalny oraz ze chciala to zrobi¢, by uniknaé
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W ocenie Sadu majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego w sprawie nie zaistnialy
podstawy do uznania, ze pozwana Swiadomie oddalila sie z miejsca zdarzenia celem unikniecia odpowiedzialnoSci, a
tym samym, iz jej zachowanie stanowilo zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu powolanego powyzej przepisu i
bylo spowodowane checia unikniecia obowiazkoéw okre§lonych w przepisie art. 16 cytowanej ustawy. Na te okolicznoéc
powddka nie przedstawila zadnych dowodéw. Swiadek - poszkodowana, nie widziala calego zdarzenia. Postronne
osoby poinformowaly ja o uderzeniu jej pojazdu przez inny pojazd, a nastepnie o odjechaniu tej osoby z miejsca
zdarzenia. Swiadek nie potrafila powiedzieé, czy ktoras z osob widzacych zdarzenie probowala zatrzymaé pozwang, lub
informowala pozwang o zdarzeniu. W aktach sprawy brak jest okoliczno$ci wskazujacych na to, by pozwana celowo
odjechala, tj. w celu unikniecia odpowiedzialnoéci. Fakt zbiegniecia z miejsca zdarzenia, nie byl objety znamionem
wykroczenia, za ktére pozwana zostala ukarana, ani nie wynikat z zadwiadczenia o zdarzeniu drogowych, czy z notatki
sluzbowej. Jedynym bezspornym faktem byto, iz pozwana odjechala z miejsca zdarzenia, co jak juz wyzej wskazano, nie
jest rbwnoznaczne ze zbiegnieciem. Nieprzedlozenie przez powodke pelnej dokumentacji (szczego6lnie fotograficzne;j)
z naprawy pojazdu, nie pozwala na wysnucie wniosku, by uszkodzenia pojazdu poszkodowanej byly na tyle duze, ze
pozwana winna poczué uderzenie, a tym samym, iz celowo sie oddalila. Wrecz przeciwnie. Zebrany material dowodowy
potwierdza twierdzenia poznanej, iz nie byla §wiadoma uszkodzenia innego pojazdu w trakcie manewru cofania.
Pozwana kierowala duzym pojazdem — A. (...), ktérym przy manewrze cofania spowodowala jedynie uszkodzenie
lewego przedniego blotnika malego pojazdu T. (...). W oparciu o przedlozona fakture z naprawy nie mozna w sposéb
jednoznaczny ustali¢ jak mocne to bylo uszkodzenie (wgniecenie, porysowanie), skoro powszechnie wiadomym jest,
iz w Autoryzowanej Stacji Obshlugi producenta pojazdu zakres naprawy zawsze jest szerszy niz w warsztacie nie
bedacym (...) danego producenta (np. polakierowanie calej powierzchni danego elementu pojazdu niz tylko fragment
uszkodzony, wymiana calego elementu pojazdu zamiast jego ,wyklepanie” tylko w miejscu wgniecenia). Skoro zas
pozwana nie dzialala §wiadomie, nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnoSci na podstawie przepisu art. 43 pkt 4
wspomnianej ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal roszczenie powodki za niezasadne, a w konsekwencji powbddztwo w catosci
oddalit.

Strona pozwana nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z postepowaniem, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby
orzekania w tym zakresie.



