Sygn. akt I C 201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Slawomir Lewandowski
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r.

sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. z siedzibg we W.
przeciwko M. W.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 29 stycznia 2019 r., wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w
Chelmnie, w sprawie o sygnaturze (...)— w caloSci.

2. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powoda (...) Bank S. A. z siedziba we W. kwote 5832,52 zl. /pieciu
tysiecy o$miuset trzydziestu dwoch zlotych i pieédziesieciu dwoch groszy/ z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 5238,62 zl. /pieciu
tysiecy dwustu trzydziestu oémiu zlotych i szeéc¢dziesieciu dwoch groszy/ od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekroczyé¢ odsetek maksymalnych za opdznienie okreslonych

w art. 481 § 2" kodeksu cywilnego.

3. zasadzone w punkcie 2 wyroku $wiadczenie rozklada na 30 (trzydzieéci) miesiecznych rat w wysokoéci: 29
(dwadziescia dziewiec¢) pierwszych rat po 200 (dwiescie) zl. kazda z nich, a trzydziesta rata w wysokoSci 303,78
z}. (trzystu trzech zlotych i siedemdziesieciu oSmiu groszy), platnych do dnia 15-go kazdego kolejnego miesigca
poczawszy od lipca 2019 r., z tym zastrzezeniem, ze - w przypadku uchybienia przez pozwana w zaplacie kwoty
odpowiadajacej wysokosci sumy dwdch rat - wymagalna stanie sie cala pozostala do zaplaty nalezno$¢ z naleznos$ci
glownej w kwocie 5832,52 zk. /pieciu tysiecy oSmiuset trzydziestu dwoch zlotych i pieédziesieciu dwoch groszy/
z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,
liczonymi od kwoty 5238,62 zl. /pieciu tysiecy dwustu trzydziestu o$miu zlotych i szeSédziesieciu dwdch groszy/ od
dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekroczy¢ odsetek

maksymalnych za op6znienie okreslonych w art. 481 § 2* kodeksu cywilnego.

4. zasgdza od pozwanej M. W. na rzecz powoda (...) Bank S. A. z siedzibg we W. kwote 1880 (jednego tysigca o§miuset
osiemdziesieciu) zl. z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. w pozwie z dnia 3 grudnia 2018 r. wniosl o zasadzenie od
pozwanej M. W. kwoty 5 832,52 z. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 5 238,62 z}. od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze

wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé¢ odsetek maksymalnych za op6znienie okreélonych w art. 481§ 2' k. c. W



uzasadnieniu swojego zadania pelnomocnik powoda wskazal, iz dnia 22 grudnia 2014 r. pozwana M. W. zawarla z (...)
Bank S.A. z siedziba w W. umowe kredytu nr (...), na podstawie ktérej strona pozwana otrzymata okre$long w umowie
kwote pieniezna, jednocze$nie zobowigzujac sie do splaty zadluzenia na zasadach okre§lonych w umowie, Regulaminie
Udzielania Kredytow i P. oraz Tabeli Oplat i Prowizji. Wobec braku splaty zadluzenia w terminach okreslonych w
harmonogramie, powdd podjal dzialania windykacyjne. Dnia 29 grudnia 2017 r. pozwana zawarla z Euro Bank. S.A. we
W. umowe ugody nr (...), na mocy ktoérej pozwana w § 1 tejze ugody uznala za niesporne i wymagalne swoje zadtuzenie
z tytulu umowy nr (...) z dnia 22 grudnia 2014 r., w wysokos$ci okreslonej w ugodzie oraz zobowiazala sie do splaty
naleznoS$ci w ratach. Wysoko$¢ oraz termin splaty poszczegdlnych rat ustalony zostal na podstawie § 2 w/w ugody
oraz w zalaczonym do ugody harmonogramie splaty. Pelnomocnik wskazal, Zze pomimo ustalonych warunkéw splaty,
pozwana nie wywiazala sie z postanowien zawartej ugody, wobec czego zgodnie z zapisem § 3 tej umowy, pozostala
do splaty przez pozwang nalezno$¢ zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosSci. Wskazal réwniez, iz
pomimo wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala zaleglo$ci wynikajacej z niezaplaconych rat. (k. 2 — 3).

Sad Rejonowy w Chelmnie nakazem zaplaty z dnia 29 stycznia 2019 r., wydanym w postepowaniu nakazowym w
sprawie noszacej wowczas sygnature (...), nakazal pozwanej M. W, aby zaplacila powodowi w terminie dwoch tygodni
kwote 5 832,52 zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, liczonymi od kwoty 5 238,62 zl. od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze wysoko$é

tych odsetek nie moze przekraczaé¢ odsetek maksymalnych za opdZnienie okreélonych w art. 481 § 2" k.c. oraz kwote
1 280,00 zl tytulem kosztow procesu lub wniosta w tym terminie zarzuty. (k. 30).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana M. W. wniosla o rozlozenie na raty zalegloSci z tytulu umowy kredytu
zawartej dnia 22 grudnia 2014 r. z powodem (...) Bank S.A. we W.. Pozwana wskazala, iz starala sie terminowo
splacaé raty kredytu, jednakze z uwagi na ciezka i dlugotrwala chorobe swojego syna nie byla w stanie temu podolac.
Nadto pozwana wskazala, ze Smier¢ syna spowodowala u niej zalamanie nerwowe, co skutkowato tym, iz nie potrafila
poradzi¢ sobie z podstawowymi obowigzkami. Pozwana wyjasnila réwniez, iz ugode z powodem zawarl w jej imieniu
jej drugi syn i to on splacal nalezno$ci. Po kilku miesigcach pozwana postanowita samodzielnie regulowa¢ naleznosci,
jednakze z uwagi na pogarszajacy sie stan psychiczny zaprzestala splaca¢ raty w terminach, co w konsekwencji
doprowadzilo do rozwiagzania przez powoda umowy kredytu. Pozwana wniosla o ustalenie splaty naleznoéci w 24
ratach w wysoko$ci 243,00 zb miesiecznie. (k. 44 — 45).

W piSmie procesowym z dnia 08 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanej M. W. przedlozyl — jako zalgczniki - dokumenty
w celu wykazania sytuacji materialnej pozwanej, tj. decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
15 marca 2019 r., pismo informujace o rozpoczeciu potracen z dnia 14 listopada 2018 r., wezwanie do dokonywania
potracen z renty lub emerytury z dnia 7 listopada 2018 r. oraz nakaz zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (k. 67 — 72).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. W. zawarla w dniu 22 grudnia 2014 r. z (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba we W. umowe kredytu
nr (...). Zgodnie z § 1 ust. 2 niniejszej umowy (...) Bank S.A. we W. udzielil pozwanej kredytu w wysokosci 14
693,62 zl., ktory pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 60 ratach do dnia 20-go kazdego miesigca, poczawszy od stycznia
2015 r. Z ostatecznym terminem splaty kredytu ustalonym na dzieh 20 grudnia 2019 r. Zgodnie z § 2 ust. 7 umowy,
niesplacenie raty kredytu w terminie ustalonym w umowie kredytu albo splacenie jej w niepelnej wysokosci powoduje
uznanie niesplaconej nalezno$ci za zadluzenie przeterminowane, od ktérego pobierane sg odsetki karne naliczane wg
zmiennej stopy procentowej, stanowiacej czterokrotno$é obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na
dzien zawarcia niniejszej umowy wynosila 12,00% w stosunku rocznym. Stosownie do punktu 8 powyzej wskazanego
paragrafu umowy, nieuregulowanie dwoch pelnych rat umowy o kredyt, uprawnia bank do wypowiedzenia umowy
o kredyt w terminie 30 dni, ktére to wypowiedzenie bedzie poprzedzone pisemnym wezwaniem do zaplaty zaleglych
rat w terminie 7 dni.

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 22.12.2014 r. - k. 6 — 18)



W dniu 19 grudnia 2017 r. pozwana M. W., reprezentowana przez pelnomocnika G. W., zawarla z powodem (...) Bank
S.A. z siedzibg we W. umowe ugody nr: (...). Zgodnie z § 1 ust. 4 tej ugody, pozwana uznala, iz na dzieh 29 grudnia
2017 r. (dzien sporzadzenia ugody) na wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu nr (...) zawartej z powodem w dniu
22 grudnia 2014 r., skladaja sie : kapital zalegly 5 903,62 zl., odsetki zapadle 71,43 zl. oraz odsetki karne 160,37 zt.,
lacznie kwota 6 135,42 z1. W § 2 ust. 2 przewidziano oplate za sporzadzenie ugody w wysokoéci 85,00 zl. Stosownie do §
2 ust. 1 niniejszej ugody, od dnia przygotowania ugody (29.12.2017 r.), przez okres jej obowigzywania, od naleznosci z
tytuly kapitatu zaleglego, tj. 5 903,62 zl., bank bedzie naliczal odsetki umowne w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym.
Wierzytelno$é zostata rozlozona na 28 rat, w tym 27 rat w kwotach po 250,00 zl. i ostatnia 28 rata w wysokoSci 90,45
z}., platnych miesiecznie poczynajac od 28 stycznia 2018 r. do 28 kwietnia 2020 r. W przypadku terminowo$ci wptat
lacznie pozwana miala wplaci¢ na rzecz powoda kwote 6 840,46 zl. Zgodnie z § 3 ust. 1 ugody w przypadku op6znienia
w splacie ktorejkolwiek z rat przekraczajacego 30 dni lub splaty raty w niepetnej wysoko$ci (niedoplaty przekraczajacej
30,00 zL.), bank wezwie do splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni, a po bezskutecznym uplywie tego terminu uprawniony
jest do rozwiazania tejze ugody bez koniecznoéci skltadania jakichkolwiek dodatkowych o§wiadczen oraz postawienia
calej niesplaconej nalezno$ci w stan wymagalnosci.

(dowdd: umowa ugody nr: (...) z dnia 19.01.2018 r. k. 19 — 21)

Pozwana M. W. — mimo zawartej z powodowym Bankiem ugody — przestata splacac objeta ta ugoda naleznos¢, wobec
czego powodowy bank pismem z dnia 7 maja 2018 r. wezwal pozwana M. W. do wplaty w terminie 14 dni zaleglej kwoty
w wysokoéci 500,00 zl., pod rygorem rozwiazania umowy ugody nr (...)z dnia 19 stycznia 2018 r. bez koniecznoSci
skladania przez bank jakichkolwiek dodatkowych o$§wiadczen oraz postawienia calej nalezno$ci w stan wymagalnosci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 07.05.2018 r. k — 21v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych przedlozonych przez powoda. Sad uznal,
za wiarygodne przedlozone dokumenty albowiem ich wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana przez strony, a sad
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci czy prawdziwos$ci.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest przepis art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W ocenie Sadu, powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwana nie kwestionowala swojej
odpowiedzialnoS$ci zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci z tytulu niewywigzania sie z umowy kredytu nr (...),
zawartej z (...) Bank S.A. z siedziba w W. w dniu 22 grudnia 2014 r. W zarzutach od nakazu zaplaty wskazala jedynie,
iz nie jest w stanie uisci¢ nalezno$ci jednorazowo ze wzgledu na trudna sytuacje materialng i rodzinna.

Wobec powyzszego Sad — w punkcie 1 wyroku — na podstawie art. 496 k. p. c. — uchylil nakaz zaplaty z dnia 29 stycznia
2019 r., wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Chelmnie, w sprawie o sygnaturze (...)— w calosci.

W punkcie 2 wyroku Sad — majac na uwadze, ze pozwana nie kwestionowala zar6wno co do zasady jak i co do wysokoSci
dochodzonego pozwem roszczenia - zasadzil od pozwanej M. W. na rzecz powoda (...) Bank S. A. z siedziba we W.
kwote 5832,52 zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym, liczonymi od kwoty 5238,62 z}. od dnia 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze wysoko$c tych

odsetek nie moze przekroczyé odsetek maksymalnych za opdznienie okre§lonych w art. 481 § 2" kodeksu cywilnego.



Zgodnie z art. 320 k. p. ¢. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Celem tego przepisu jest umozliwienie realizacji wyroku bez potrzeby przeprowadzenia egzekucji.
Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., iz przepis art. 320 k. p.
c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone
$wiadczenie jednorazowo. Przestankg zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczegOlnie uzasadniony; decyduja o tym okoliczno$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznosci dotyczace
pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinng, ktére powoduja, ze nierealne jest
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoS$ci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie, Ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powoddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dtugu
jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 09.04.2015 r., sygn.(...),
Legalis nr 1231752).

Sad, po przeanalizowaniu sytuacji materialnej pozwanej uznal, iz wniosek o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty zasluguje na uwzglednienie. Pozwana nie kwestionuje swojego zobowigzania i wyraza wole dobrowolnego
wykonania go, a z przedstawionych przez pozwana dokumentéw wynika, iz utrzymuje sie ona jedynie z niewielkiego
$wiadczenia emerytalnego oraz posiada inne wymagalne zadluzenia. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz pozwana
nie bylaby w stanie uisci¢ zasadzonej kwoty jednorazowo i niezwlocznie i dlatego tez — w punkcie 3 wyroku - rozlozyl
zasadzone $wiadczenie - skladajace sie z sumy roszczenia glownego i odsetek w wysokosci dochodzonej pozwem
naleznych za okres od dnia 03 grudnia do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie — ktére wynosi lgczng kwote
6103,78 zl. - na 30 miesiecznych rat, ustalajac, ze dwadziescia dziewieé pierwszych rat platnych bedzie po 200,00
z}. kazda z nich, natomiast ostatnia rata platna bedzie w wysoko$ci 303,78 zl., wszystkie platne do 15 dnia kazdego
kolejnego miesigca poczawszy od lipca 2019 r., z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia przez pozwang w
zaplacie kwoty odpowiadajacej wysokoéci sumy dwoch rat, wymagalna stanie sie cala pozostala do zaplaty naleznos¢.

Rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ma ten skutek,
ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od

ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat.

Wydany na podstawie art. 320 k. p. c. wyrok rozkladajacy na raty zasadzone $wiadczenie na rzecz wierzyciela
modyfikuje tre$c laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie sposéb i termin
spelnienia §wiadczenia; obowiazek jednorazowego uiszczenia calego $wiadczenia zostaje zastapiony obowigzkiem
zaplaty poszczegolnych rat w kolejno przypadajacych terminach. Uwzgledniajac taki charakter art. 320 k. p. c. oraz
wyroku sadu w czesSci orzekajacej o rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, nalezy konsekwentnie przyjac, ze
wyrok ten - przesuwajac termin spelnienia §wiadczenia przez zastapienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty
poszczegodlnych rat - jednoczeénie uchyla stan opéZznienia dluznika, ktéry rozpoczal sie w zwiazku z niespelnieniem
Swiadczenia w pierwotnym terminie. (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.1970 r., sygn.. (...), LEX nr

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k. p. c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
1880,00 zlotych tytulem kosztéw procesu, na ktore sktadaly sie: 63,00 zlote tytutem oplaty sadowej naleznej od pozwu,
17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
radca prawnym w kwocie 1800,00 zt., ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



