Sygn. akt I C 1051/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Slawomir Lewandowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019 r.

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.

przeciwko P. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej P. C. na rzecz powoda (...) Sp. z 0. o. z siedzibg

w W. kwote 301,49 zl. (trzystu jeden zlotych i czterdziestu dziewieciu groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.
2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

3. zasadza od pozwanej P. C. na rzecz powoda (...) Sp. z 0. 0. z siedziba

w W. kwote 174,35 zl. (stu siedemdziesieciu czterech zlotych i trzydziestu pieciu
groszy) z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. zo. 0. zsiedziba w W. we wniesionym w dniu 16 paZdziernika 2018 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozwie wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanej P. C. nastepujacych kwot:

- 200 zk. z tytulu naleznoéci gléwnej wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), zawartej w dniu 27 pazdziernika 2015 na
okres 15 dni, stanowiacej kapital pozyczki, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty,

- 50 z}. z tytulu kwoty prowizji przygotowawczej, wynoszacej 25% kwoty pozyczki, wynikajacej z w/w umowy pozyczki,
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 200 zl. z tytulu nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...), stanowigca nalezno$é za wystawione monity
naliczone w wezwaniach do zaplaty, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 51,49 zL z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6zZnienie w zaplacie 250 zl. (kapitatu pozyczki wraz z prowizja),
wynikajacych z umowy pozyczki, ktére to odsetki wyliczono od kolejnego dnia po dniu wymagalnoSci pozyczki, t. j.



za okres od 12 listopada 2015 r. do dnia 14 pazdziernika 2018 r., z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- 39,45 zl. z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie 200 zl. (lacznych kosztéw upomnien),
wynikajacych z umowy pozyczki, ktore to odsetki wyliczono od kolejnego dnia po dniu wymagalno$ci ostatniego
monitu (kara ostateczna), tj. za okres od 22 grudnia 2015 r. do dnia 14 pazdziernika 2018 r., z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw sadowych w wysokoS$ci 30,00 zl. i zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania pelnomocnik powoda podniosl, iz wierzytelno$¢ dochodzona niniejszym pozwem
wynika z umowy pozyczki nr (...) udzielonej przez (...) Bank (...). stronie pozwanej. W dniu 20 pazdziernika 2016
r. pozyczkodawca dokonal zbycia wierzytelnosci na rzecz (...) sp. z 0. 0. W dniu 03 sierpnia 2017 r. zostala zawarta
umowa sprzedazy wierzytelnoSci, przystugujacej spoélce (...) Sp. z o. 0. wzgledem pozwanej, pomiedzy sp6ika (...).
L. (...) sp.zo.0.a spolka (...) Sp. z o. 0., na mocy ktérej spoétka (...). L. (...) sp. z o. o. stala sie nastepca (...) Sp.
Z 0. 0., a tym samym uprawnionym do wystepowania z wszelkimi roszczeniami przystugujacymi spélce (...) Sp. z
0. 0. wzgledem pozwanej. O dokonaniu cesji wierzytelnoéci, a tym samym zmianie wierzyciela, spoéika (...). L. (...)
sp. z o. o. zawiadomila strone pozwana w korespondencji wystanej na adres pozwanej w dniu 09 sierpnia 2017 r.
W dniu 04 wrze$nia 2017 r. spélka (...). L. (...) sp. z o. 0. zawarla z powodem umowe cesji powierniczej, na mocy
ktorej przekazala pelnomocnictwo do dochodzenia roszczen od pozwanej na rzecz spolki (...). L. (...) sp.z 0. 0., atym
samym powod stal sie uprawnionym do wystepowania z wszelkimi roszezeniami przystugujacymi spétce (...). L. (...)
sp. z 0. 0. W dniu 18 grudnia 2017 r. pow6d wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty z propozycja
ugody w formie elektronicznej na adres e-mail: (...) podany przy rejestracji na portalu pozyczkodawcy. Dochodzone
niniejszym pozwem roszczenie wynika z umowy pozyczki o numerze (...), zawartej w dniu 277 pazdziernika 2015 r. na
kwote 200 zl. na okres 15 dni. Zgodnie z warunkami udzielenia pozyczki zawartymi w umowie, Ogélnymi Warunkami
Udzielania P. (zalacznik nr 1 do umowy) oraz dokumentem ,,rodzaje pozyczek i oplat” (zalacznik numer 2 do umowy),
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zaplaty wraz z kwota udzielonej pozyczki prowizji przygotowawczej wynoszacej 25 %
kwoty pozyczki — t. j. kwoty 50 zl. W przypadku braku splaty kwoty pozyczki oraz kosztéw administracyjnych do dnia
11listopada 2015 r., zgodnie z zawartg umowa, pozyczkodawca mial prawo obciazy¢ pozyczkobiorce kosztami monitow
oraz oplatg z tytulu kary ostatecznej. Pozyczkodawca wystosowal do Pozwanej trzy monity i dokument zatytulowany
»kara ostateczna”, co zgodnie z umowa przelozylo sie na obcigzenie pozwanej dodatkowymi kosztami w kwocie 200 zl.

Pelnomocnik powoda podal, ze na dochodzona przez powoda kwote skladaja sie:

- kwota niesplaconej pozyczki w wysokoSci 200 zl., wynikajaca z umowy pozyczki o numerze (...), zawartej w dniu 27
pazdziernika 2015 r., pozyczka zostala udzielona na okres 15 dni, termin wymagalno$ci pozyczki to 11 listopada 2015 1.,

- kwota prowizji przygotowawczej w wysokoSci 50 zl., wynikajaca z umowy pozyczki o numerze (...), zawartej w dniu
2015-10-27 i zgodnie z umowa wynoszacej 25 % kwoty pozyczki. Zgodnie z umowa, prowizja za udzielenie pozyczki
powinna zostaé zaptacona do dnia 11 listopada 2015 r.,

- skapitalizowana kwota odsetek w wysokoSci 51,49 zl., wynikajaca z opdznienia w zaplacie kwoty w wysokosci 250
z}. (kapital pozyczki wraz z prowizja), wynikajacej z umowy pozyczki o numerze (...) zawartej w dniu 277 pazdziernika
2015 r. na okres 15 dni, odsetki wyliczone za okres od 12 listopada 2015 r. (pierwszy dzien po terminie wymagalnoSci
kwoty pozyczki wraz prowizja) do 14 pazdziernika 2018 r.,

- kwota 50 zl., wynikajaca z monitu z dnia 12 listopada 2015 r., stanowigca wierzytelno$¢ z tytulu oplaty za
przypomnienie o platno$ci z terminem platnosci do dnia 19 listopada 2015 r.,

- kwota 50 zk., wynikajaca z monitu nr 2 z dnia 23 listopada 2015 r., stanowigca wierzytelno$¢ z tytulu oplaty za
przypomnienie o platno$ci z terminem platnoéci do dnia 30 listopada 2015 1.,



- kwota 50 zl., wynikajaca z monitu nr 3 z dnia 02 grudnia 2015 r., stanowigca wierzytelnos¢ z tytutu oplaty za
przypomnienie o platnosci z terminem platnoéci do dnia 09 grudnia 2015 r.,

- kwota 50 zl., wynikajaca z wezwania do zaplaty z dnia 14 grudnia 2015 r., stanowigca wierzytelnos¢ z tytutu kary
ostatecznej z terminem platno$ci do dnia 21 grudnia 2015 1.,

- skapitalizowana kwota odsetek w wysokosci 39,45 zt., wynikajaca z opdznienia w zaplacie kwoty w wysoko$ci 200 zl.
(faczny koszt upomnien) wynikajacych z umowy pozyczki o numerze (...) zawartej w dniu 277 pazdziernika 2015 r. na
okres 15 dni oraz wezwan do zaplaty z dnia: 12 listopada 2015 r., 23 listopada 2015 r., 02 grudnia 2015 r., 14 grudnia
2015 r., odsetki wyliczono od kolejnego dnia po dniu wymagalnoSci ostatniego monitu (kary ostatecznej), t. j. za okres
od dnia 22 grudnia 2015 r. do 14 pazdziernika 2018 r. Ponadto powdd Zada od zaleglych odsetek takze odsetek zwloki
wedlug stawki odsetek ustawowych w oparciu o art. 482 § 1 k. c.

Pelnomocnik powoda podniést ponadto, ze wskazana umowa pozyczki zostala zawarta za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$¢, poprzez zarejestrowanie konta pozyczkobiorcy - pozwanej na stronie internetowej
pozyczkodawcy. W celu zlozenia po raz pierwszy wniosku o pozyczke, pozyczkodawca wymagal od pozwanej
zarejestrowania konta uzytkownika na stronie internetowej pozyczkodawcy, poprzez prawidlowe wypekienie
formularza internetowego i udostepnienie pozyczkodawcy danych osobowych, w tym numeru rachunku bankowego,
na ktéry miala zostaé przelana udzielona pozyczka, a nadto wymagal od pozwanej akceptacji tre$ci umowy, a takze
potwierdzenia o$wiadczenia, ze podane informacje s3 zgodne z prawda. Dodatkowo, w trakcie rejestracji konta,
wskazana zostala kwota pozyczki o jakiej udzielenie wnioskowal pozyczkobiorca. Po utworzeniu konta klienta,
pozyczkodawca weryfikowal prawdziwosé danych pozyczkobiorcy. Poprawna weryfikacja danych byla warunkiem
koniecznym udzielenia pozyczki. Potwierdzenie zawarcia umowy oraz akceptacja warunkoéw umowy pozyczki byly
zrealizowane poprzez logowanie sie pozwanej na swoje konto na stronie internetowej pozyczkodawcy. Pozyczkodawca
wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy pozyczki poprzez przekazanie zawnioskowanej kwoty
pozyczki, t. j. 200 zl., na numer rachunku bankowego pozwanej. Pozyczkodawca w dniu udzielenia pozyczki wystawil
dla pozwanej fakture opiewajaca na kwote pozyczki wraz z kwota prowizji przygotowawczej zgodnie z zawartg
umowa. Przedmiotowa faktura stala sie wymagalna w dniu uplywu terminu zaplaty pozyczki, nazywanego w umowie
pozyczki Dniem Splaty. Wobec powyzszego, od kwoty okreslonej faktura odsetki ustawowe za opdznienie liczone
sq od dnia nastepnego po terminie platnosci okre§lonym umowg. Wobec braku zwrotu pozyczki w oznaczonym
w treéci umowy terminie, zgodnie z umowa pozyczkodawca skierowal do pozwanej pisemne zawiadomienia o
aktualnym stanie zadluzenia (dalej takze ,monit”). Zawiadomienia te byly wysylane (zgodnie z treScia umowy)
1, 10 i 20 dnia po dniu splaty na adres podany przez pozwana w umowie pozyczki. Zgodnie z treScia umowy,
oplata za przypomnienie wynikajaca z MONIT, MONIT 2, MONIT 3 opiewala na kwote 50 zl. za kazdy z monitow.
Dodatkowo, zgodnie z treScia umowy, w przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce splaty pozyczki w Dniu Splaty,
po wyslaniu wszystkich trzech monitéw, pozyczkodawca mial prawo obcigzy¢ pozwang tzw. kara ostateczna w kwocie
50 z. Wezwanie do zaplaty kary ostatecznej zostalo skierowane do pozwanej w formie wiadomosci przestanej na
podany przez pozyczkobiorce adres e-mail (...), a takze w formie papierowej w dniu 14 grudnia 2015 r. Ponadto,
informacja o wymagalnym zobowigzaniu z tytutlu kary ostatecznej zostala uwzgledniona w zawiadomieniu o przelewie
wierzytelnoéci z dnia 09 sierpnia 2017 r., stanowigcym jednocze$nie wezwanie do zaplaty pelnej kwoty pozyczki wraz
ze wszystkimi oplatami dodatkowymi, gdzie ostateczny termin zaplaty kary ostatecznej zostal wskazany na dzien 21
grudnia 2015 r., wobec czego powod dochodzi odsetek ustawowych za op6znienie od tacznej kwoty monitéw, od dnia
nastepnego po dniu platno$ci kary ostatecznej, t. j. od dnia 22 grudnia 2015 r. Pomimo wielu préb kontaktu nie podjeto
z powodem jakichkolwiek rozméw w pozasadowego rozstrzygniecia sporu co do aktualnego salda zadluzenia. Wobec
powyZzszego, niniejszy pozew jest — zdaniem pelnomocnika powodki - konieczny i w pelni uzasadniony. (k. 1 - 4).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2018
r., wydanym w sprawie o sygnaturze (...), stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie i
przekaza¢ sprawe do Sadu Rejonowego w Chelmnie. (k. 5).



Pozwana P. C., bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na nig, nie zadala
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoSci ani nie skladala juz w sprawie wyjaénien ustnych ani na piémie, i
dlatego Sad w dniu 25 lutego 2019 r. oglosit w niniejszej sprawie wyrok zaoczny. (k. 45).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana P. C. zawarla dnia 277 pazdziernika 2015 r. z Novum Bank (...) z siedziba na (...)- poprzez §rodki komunikacji
elektronicznej - umowe pozyczki, na mocy ktérej pozwana otrzymata kwote 200 zl., ktora zobowigzala sie zwrocic
- wraz z ustalong (zgodnie z treScia zalacznika nr 2 do umowy pozyczki) prowizja w kwocie 50 zl. za udzielenie
pozyczki — w terminie 15 dni, t. j. do dnia 11 grudnia 2015 r. Pozyczka ta nie byla oprocentowana (§ 4 ust. 1 umowy
pozyczki). Zgodnie z treScia zalacznika nr 2 do umowy pozyczki, oplata za obstuge zadluzenia wymagalnego wynosi 50
z}. i obejmuje koszty czynno$ci i windykacji poniesione przez pozyczkodawce w zwiazku z dochodzeniem/windykacja
naleznej mu kwoty. Podobnie — stosownie do treéci w/w zalgcznika do umowy pozyczki - oplata z wysokosci 50 zl.
przewidziana jest z tytulu drugiej i trzeciej oplaty za obstuge zadluzenia wymagalnego, jak rowniez z tytulu finalnej
oplaty za obsluge zadluzenia wymagalnego, przy czym maksymalna mozliwa kwota wszystkich oplat za obsluge
zadluzenia wymagalnego wynosi 200 zl. Pozwana w/w pozyczki nie splacila, w zwigzku z tym pozyczkodawca w dniach:
12 listopada 2015 r., 23 listopada 2015 r. i 02 grudnia 2015 r. wystosowal do pozwanej trzy monity (wezwania do
zaplaty), obciazajac pozwana za wystawienie kazdego z nich kwotg po 50 zl., a nastepnie — w dniu 14 grudnia 2015 r.
— wystosowal do pozwanej ostatnie wezwania do zaplaty, obciazajac ja kolejng kwota 50 zl. z tytulu kary ostatecznej
(finalnej oplaty za obsluge zadluzenia wymagalnego).

(dowdd: wydruk z systemu informatycznego pozyczkodawcy - k. 15, faktura nr (...)
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. — k. 27, umowa pozyczki wraz z zalacznikami — k.
28 — 32, wezwania do zaplaty — k. 34 - 37)

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. pozyczkodawca Novum Bank (...) z siedzibg na (...) dokonal zbycia wierzytelnosci na
rzecz (...) sp.zo. 0. W dniu 03 sierpnia 2017 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci, przystugujacej spolce
(...) Sp. z 0. 0. wzgledem pozwanej, pomiedzy spolka (...). L. (...) sp. z 0. 0. a spdtka (...) Sp. z o. 0., na mocy ktorej
spotka (...). L. (...) sp. zo. o. stala sie nastepcg (...) Sp. z 0. 0., a tym samym uprawnionym do wystepowania z wszelkimi
roszczeniami przystlugujacymi spolce (...) Sp. z o. 0. wzgledem pozwanej. O dokonaniu cesji wierzytelnos$ci, a tym
samym zmianie wierzyciela, spoétka (...). L. (...) sp. z o. 0. zawiadomila strone pozwang w korespondencji wystanej
na adres pozwanej w dniu 09 sierpnia 2017 r. W dniu 04 wrzeénia 2017 r. spo6tka (...). L. (...) sp. z o. o. zawarla z
powodem umowe cesji powierniczej, na mocy ktorej przekazala powodowi pelnomocnictwo do dochodzenia roszczen
od pozwanej na rzecz spolki (...). L. (...) sp. z 0. 0., a tym samym powod stal sie uprawnionym do wystepowania z
wszelkimi roszczeniami przystugujacymi spolce (...). L. (...) sp. z 0. 0. W dniu 18 grudnia 2017 r. powodowa Spotka
wezwala pozwana do zaplaty kwoty 512,96 zl., na ktéra to kwote skladala sie naleznoé¢ w kwocie 450 zl., w tym
kwota pozyczki w wysokoSci 200 zl. z terminem splaty pozyczki: 11 listopada 2015 r., i odsetki w wysokosci - na dzien
19.12.2017 1. - 62,96 zl.

(dowdd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci — k. 38, umowa sprzedazy
wierzytelnoéci — k. 21 — 23, umowa o powierniczy przelew wierzytelnoSci

z zalacznikami— k. 24 - 26, wezwanie z dnia 18 grudnia 2017 r. do zaplaty

z propozycja ugody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa takich jak:
wydruk z systemu informatycznego pozyczkodawcy (k. 15), faktura nr(...) zdnia 27 pazdziernika 2015 r. (k. 27), umowa
pozyczki wraz z zalgcznikami (k. 28 — 32), wezwania do zaplaty (k. 34 - 37), zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci



(k. 38), umowa sprzedazy wierzytelno$ci (k. 21 — 23), umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci z zalacznikami
(k. 24 - 26) i wezwanie z dnia 18 grudnia 2017 r. do zaplaty z propozycja ugody, ktére to dokumenty Sad uznat za
wiarygodne, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a ich autentycznoé¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu.

W niniejszej sprawie Sad uznal za udowodnione, ze Novum Bank (...) z siedzibg na(...) i pozwana zawarli umowe
pozyczki, moca ktorej pozwanej przekazano do dyspozycji kwote 200 zt., a takze ze zobowigzala sie ona do splaty
kwoty pozyczki wraz z oplata za jej udzielenie (50 zl.) w terminie 15 dni, t. j. do dnia 11 listopada 2015 r., czego jednak
nie uczynila. Wykazane zostalo roéwniez, w ocenie Sadu, dokumentami przejScie w/w wierzytelno$ci na powddke.

Sad zwazyl, ze zadanie powddki znajduje swoja materialnoprawna podstawe w przepisach stanowigcych o pozyczce.
Zgodnie bowiem z treScia art. 720 § 1 k. c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$é bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014
r., poz. 1662 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255550 zlotych albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lno$ci miedzy innymi umowe pozyczki.

W ocenie Sadu dowody, ktore przedstawila strona powodowa pozwolily na uwzglednienie powddztwa jedynie w czeéci.

Nalezy wskaza¢, ze z og6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu okreslonego w art. 6 k. c. wynika, Ze ten kto w procesie
powoluje sie na przystugujace mu prawo — czego$ zada od innej osoby - musi wykazaé poprzez dowody, fakty
na ktorych opiera to zadanie. Jesli temu obowigzkowi nie podola przegrywa proces. Natomiast w razie wykazania
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych powddztwo, druga strona, ktéra odmawia zado$éuczynienia zadaniu pozwu,
zobowigzana jest wykaza¢, ze uprawnionemu dane prawo nie przystuguje, a wiec fakty niweczace zadanie pozwu.

Powddka dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 § 1 k. c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. W ocenie Sadu, powddka nalezycie wykazala swoja legitymacje procesowa.

W ocenie Sadu, postanowienia umowy pozyczki zawartej miedzy Novum Bank (...) z siedziba na (...) i pozwana,
w zakresie dotyczacym obcigzenia pozyczkobiorcy kosztami czynno$ci windykacyjnych, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu przepisu (...) § 1 k. c¢. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu,
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nalezy stwierdzi¢, ze pozyczkodawca mial
- co do zasady - prawo domagaé sie, jako odszkodowania, kosztow poniesionych w zwigzku z koniecznoS$cig
ponaglania pozwanej do zaplaty, gdy pozwana nie wykonala nalezycie swego zobowigzania i nie splacila pozyczki w
terminie. Jednak pozyczkodawca nie mogl ustalac kosztow czynnosci windykacyjnych w sposob dowolny i odbiegajacy
od rzeczywistych wydatkdéw na ten cel i cen rynkowych. Windykacja nalezno$ci nie moze bowiem stanowi¢ dla
pozyczkodawcy, a obecnie — po nabyciu wierzytelno$ci — rowniez dla powodki, dodatkowego zysku. Pozyczkodawca
zastrzegl w umowie oplate w wysokoéci 50 zl. za kazdy z trzech pierwszych monitéw, oraz kwote 50 zl. z tytulu
finalnej oplaty za obsluge zadluzenia wymagalnego. Zdaniem Sadu byly to oplaty znacznie wygbérowane. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wezwanie dluznika do zaplaty jest czynnoS$cig wierzyciela mieszczaca sie w ramach dzialalnoéci
polegajacej na udzielaniu pozyczek, a tym samym jest to koszt prowadzonej dzialalnoSci. Nawet jezeliby przyjac, ze
pozyczkobiorca moze by¢ obcigzony pewnymi dodatkowymi kosztami zwigzanymi ze splata pozyczki, to winny by¢ to
koszty odpowiadajace rzeczywistym i usprawiedliwionym wydatkom.



Sad uznal zatem, iz wysylanie w formie elektronicznej wezwania do zaplaty, czego skutkiem — zgodnie z trescig
zalacznika nr 2 do umowy — bylo obcigzenie pozwanej kazdorazowo kwota 50 zl. z tytulu oplaty za obsluge zadluzenia
wymagalnego, a po6Zniej - oplata w takiej samej wysoko$ci z tytutu finalnej oplaty za obshuge zadluzenia wymagalnego
nie generuje kosztow po stronie pozyczkodawcy, a nawet gdyby tak bylo to przedsiebiorca decydujacy sie na taki
sposob powiadamiania o zalegloSciach w platnoéci winien koszty te wliczy¢ do kosztéw prowadzonej dzialalnosci.
Oplaty za te czynnoSci zostaly ustalone przez pozyczkodawce na poziomie catkowicie oderwanym od ewentualnych
kosztow jakie ponosi¢ miala powoddka z tego tytulu. Nalozenie na pozyczkobiorce obowigzku zaplaty kosztéw obslugi
zadluzenia wymagalnego w tacznej kwocie 200 zl., przy pozyczce udzielonej w kwocie 200 zt., stanowi rowniez obejscie
przepiséw o karze umownej. Oplaty te bowiem — bedac w swojej istocie kara umowna - pozostaja w sprzecznosci
z regulacja art. 483 § 1 k. c., przewidujacego kare umowna jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania §wiadczenia niepienieznego. W niniejszej sytuacji procesowej nie budzi zadnej watpliwosci, ze obowiazek
pozwanej mial charakter $ciSle pieniezny. Sad majac powyzsze na uwadze, oddalil powodztwo w czeéci dotyczacej
zadania zasadzenia od pozwanej kwoty 200 zl. z tytulu kosztéw obstugi zadluzenia przeterminowanego.

Majac powyzsze rozwazania i ustalenia na uwadze, Sad oddalitl réwniez powodztwo w czesci obejmujacej zadanie
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 39,45 z6. z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie
200 zt. z tytuhu lgeznych kosztow upomnien (kosztéw obstugi zadluzenia przeterminowanego).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwana zobowigzana byla zwrdci¢ powddce pozyczong kwote — 200 zt.
wraz z oplatg przygotowawcza — 50 zl. i skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za opdZznienie w zaplacie kwoty
250 zl., stanowigcej sume kwoty udzielonej pozyczki (200 z}) i oplaty przygotowawczej (prowizji) w kwocie 50 zl. za
okres od 12 listopada 2015 r. do dnia 14 pazdziernika 2018 r. Lacznie zatem dlug pozwanej wynosil kwote 301,49 zl. i
te kwote - wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty - Sad zasadzit
od pozwanej na rzecz powo6dki w punkcie 1 wyroku.

W pozostalej czeSci powddztwo bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k. p. c. przewidujgcego, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na fakt, iz powodka
zadala zaplaty kwoty 540,94 zl., a zasadzono na jej rzecz kwote 301,49 zl. nalezalo uznaé, iz wygrala sprawe w
przyblizeniu w 55%. Koszty procesu poniesione przez powodke wynosily 317 zl. i stanowily: oplate sadowa od pozwu
w kwocie 30 zl., wynagrodzenie pelnomocnika powodki, bedacego radca prawnym, w wysokoSci 270 zl., ustalone
zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego. Pozwana nie poniosta zadnych kosztéw zwiazanych z procesem. Uwzgledniajac wynik
niniejszego postepowania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 174,35 zt. (317 z}. x 55% = 174,35 zL.), o
czym orzekl w pkt 3 sentencji wyroku.

W punkcie 4 wyroku Sad nadal mu z urzedu — na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k. p. c. — rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



