Sygn. akt I C 1016/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2021 .

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Lewandowski

Protokolant:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 03 wrze$nia 2021 r.
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko E. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powodki T. G. kwote (...) (dziesieciu tysiecy dwustu) zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia 14 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powodki T. G. kwote (...) (czterech tysiecy stu dwudziestu siedmiu) zlotych z
tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2018 r. powddka T. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o
zasgdzenie od pozwanej E. G. kwoty 10.200 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz niniejszym dochodzi odszkodowania za szkode doznana w nastepstwie czynu
niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c., ktory polegal na bezprawnej wyplacie z konta bankowego powo6dki przez
pozwang kwoty 9.000 zl dnia 26 czerwca 2017 r. oraz kwoty 1.200 zl dnia 29 czerwca 2017 r. W rzeczonym okresie
powddka znajdowala sie w stanie czeéciowej fizycznej niemocy spowodowanej przebytym zawatem serca oraz operacja
wstawienia endoprotezy biodra. W zwiazku ze zlym stanem zdrowia postanowila udzieli¢ pozwanej bedacej jej corka,
pelnomocnictwa do rachunku bankowego prowadzonego w Banku (...) S.A. Faktyczny zakres umocowania ustalony
przez strony mial sprowadza¢ sie do wyplaty przez pozwana $§rodkéw wplywajacych na konto z tytulu emerytury
powddki w kwocie 1.371,26 zl netto miesiecznie. Pozwana miala z wyplaconych pieniedzy pokrywaé zobowigzania
powodki oraz zaspokajac jej potrzeby dnia codziennego, czego z sama czyni¢ nie mogla. W rzeczywisto$ci postawa
pozwanej i jej zamiary okazaly sie by¢ odmienne od ustalonych przez strony i oczekiwanych przez powddke. W
dniach 26 i 29 czerwca 2017 r. pozwana, nie informujac powddki i dzialajac bez jej wiedzy i zgody wyplacila z konta
laczng kwote 10.200 zl. Wskazana kwota stanowila cze$é odszkodowania wyplaconego powddce przez towarzystwo
ubezpieczeniowe z tytulu jej dolegliwosci zdrowotnych. Powddka nigdy nie wyrazila zgody na pobranie tych Srodkow,
a pozwana nigdy o taka zgode nie wystapila. Dnia 2 listopada 2018 r. powodka skierowala do pozwanej wezwanie
do zaplaty opiewajace na dochodzona pozwem. Pozwana w odpowiedzi wskazala, ze powodka jest winna 13.000
zl swej siostrze M. M. z tytulu pokrywania przez nia rzekomych réznic kasowych, kiedy obie pracowaly w jednym
zakladzie. Okoliczno$¢ ta jest nieprawdziwa, za§ pozwana nie przedstawia zadnych dowodéw na poparcie swoich



twierdzen. Ponadto, Komenda Powiatowa Policji w C. prowadzila w niniejszej sprawie postepowanie w trybie art. 307
k.p.k. z zawiadomienia powodki o popelnieniu przez pozwang czynu zabronionego. Wskaza¢ nalezy, iz nieprawdziwe
sq ustalenia dokonane w rzeczonym postepowaniu, jakoby powodka zaciagnela wraz z pozwang jakikolwiek kredyt.
Pieniadze, ktorych bezprawnej wyplaty dokonala pozwana pochodzily wylacznie z majatku osobistego powodki i nie
byly zwiazane z jakakolwiek dzialalnoScia gospodarcza. Podniosla, iz dzialanie pozwanej narazito powodke na szkode
materialng, ktéra winna zostaé naprawiona przez zwrotu dochodzonej powddztwem kwoty. Dzialanie to pomimo, iz
mies$cilo sie w granicach umocowania stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie korzysta z ochrony prawnej w
rozumieniu przepisy art. 5 k.c. (k. 1-5 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwana E. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Wskazala, iz wierzytelno$ci powddki w kwocie 10.380,80 zl nadaja sie do potracenia z wierzytelnoScia pozwanej, co
powinno doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci do wysokos$ci wierzytelnoSci nizszej, tj. do kwoty
10.200 zl.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwana dokonal wskazanych przez powodke wyplat na podstawie pelnomocnictwa do
rachunku bankowego powodki. Faktyczny zakres umocowania obejmowal dokonywanie oplat w biezacych sprawach
zycia codziennego powodki oraz dokonywanie rozliczen powodki zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza
oraz rozliczania wzajemnych zobowigzan. Powb6dka posiadala liczne zobowigzania wobec pozwanej, ktorych nie
uregulowata. Gléwnym powodem byl brak wystarczajacej iloéci gotowki po stronie powodki. Otrzymywana przez
powddke emerytura w kwocie niespelna 1.400 zl nigdy nie wystarczala na pokrycie zobowigzan wobec pozwanej, a
jedynie zaspokajala biezace wydatki zwigzane z jej utrzymaniem. W zwigzku z otrzymaniem odszkodowania przez
powddke mogla ona rozliczyé sie ze zobowigzan zaciagnietych u pozwanej. Na ta bowiem okoliczno$¢ posiadala
stosowne pelnomocnictwo bankowe do dysponowania rachunkiem powddki. Nadto podniosla, iz w dniu 20 czerwca
2012 r. powodka wraz z pozwana oraz jej bylym mezem T. W. zawarli z Bankiem (...) S.A. w C. umowe pozyczki
hipotecznej na kwote 50.000 zt. Kredytobiorcy uzgodnili miedzy sobg, iz kazdy z nich bedzie partycypowat w 1/3 kwoty
raty. Powodka jednak nie wywigzuje sie z umowy i na poczet splaty wspdlnego zobowigzania dokonala wplaty jedynie
450 zl dnia 6 lutego 2018 r., podczas gdy rata cigzaca na pozostaltych zobowigzanych jest oplacana w cze$ciach roéwnych
w calo$ci. W okresie od 1 czerwea 2017 r. do 1 czerwca 2019 r. nadplacila za powddke kwote kredytu w wysokosci 2.549
zt. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przez powodke oraz w sprawach zycia codziennego powodka
zaciagala liczne stale zobowigzania u pozwanej, u ktorej odraczala termin splaty do czasu posiadania wiekszej gotowki.
Pozwana zaplacila za montaz drzwi wejéciowych powodki G. D. kwote 1.000 zl dnia 7 maja 2014 r., a nastepnie
pozwana pokryla zalegle zobowigzania powodki w Hurtowni (...) w T. w kwocie 3.500 zl dnia 13 grudnia 2018 r oraz
oplacila zalegle zobowigzanie powddki w Gospodarstwie (...) na kwote 3.331,80 zl. Zaplacone przez pozwana kwoty
w lacznej wysokosci 10.380,80 zt (1.000 zt + 3.500 zt + 3.331,80 zl + 2.549 zl) uprawniaja ja do potracenia swojej
wierzytelno$ci z wierzytelno$ci drugiej strony. Nie ma racji pow6dka, wskazuja ze pozwana dziatala wbhrew zasadom
wspolzycia spolecznego (k. 21-25 akt).

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej wskazanego w odpowiedzi na pozew powddka T. G. w piSmie z dnia 9
pazdziernika 2019 r. wskazala, iz zadna z rzekomych wierzytelno$ci pozwanej w stosunku do powo6dki nie ma miejsca,
a zalaczone dowody wplaty zostaly najprawdopodobniej sfabrykowane. Co do pozyczki hipotecznej wskazata, ze
pozyczke tg formalnie zaciggnela na pro$be pozwanej. Cala kwota pozyczki zostala spozytkowana na mieszkanie
pozwanej, za$ strony umowily sie, ze to pozwana pokryje wszelkie naleznosci z tytulu splaty pozyczki. Pozwana nie
mogla sama zaciggnaé kredytu, gdyz nie miala zdolnoSci kredytowej. Odnoszac sie do kwestii wierzytelnos$ci z tytutu
zaplaty za montaz drzwi wej$ciowych to byl to prezent na urodziny od pozwanej jako corki. Powodka nigdy o to nie
prosila, a zadanie zwrotu tej kwoty jest daleko niestosowne. (k. 110-111 akt).

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2021 r. pozwana poinformowala, iz dnia 16 czerwca 2021 r. zlozyla skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powddki z tytutu dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie o dalsza
kwote 3.568 zl, a zatem do lacznej kwoty 6.117 z1 Wyjasnila, iz pozwana dokonuje samodzielnie splaty kredytu w czeSci



obcigzajacej powodke, a zatem stalo sie konieczne zlozenie dalszego o§wiadczenia o potraceniu za nadplaconych kwot
za okres od 2 czerwca 2019 r. do 15 czerwca 2021 r. z wierzytelnoScia powddki (k. 203-204 akt).

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2021 r. pelnomocnik powo6dki zakwestionowal zasadno$¢ podniesionego zarzutu
potracenia przez strone pozwang, bowiem zlozone roszczenia nie nadaja sie do potracenia, poniewaz wywodzg sie z
tego samego stosunku prawnego z ktorego powddka dochodzi zaplaty (k. 209 akt).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

T. G. udzielila swojej corce E. G. (poprzednio W.) pelnomocnictwa do rachunku bankowego prowadzonego 6wczesnie
w Banku (...) S.A. Faktyczny zakres umocowania ustalony przez strony mial sprowadzac sie do wyplaty przez pozwana
srodkow w przypadku choroby - sytuacji awaryjnych/naglych i tylko na wyrazna proébe udzielajacej pelnomocnictwa.
Pozwana nie mogla dysponowac zgromadzonymi na rachunku Srodkami pienieznymi w innych celach.

E. W. (obecnie G.) w dniu 26 czerwca 2017 r. wyplacila bez wiedzy powddki, z nalezacego do niej rachunku bankowego
— do ktérego posiadala pelnomocnictwo - kwote 9.000 zl, a w dniu 29 czerwca 2017 r. kwote 1.200 zl.

Powddka dowiedziala sie o braku pieniedzy gdy zamierzala je wyplacié i przeznaczy¢ na wezasy, na ktére miata jechac
razem ze swoim wnukiem K. W..

/Dowody: historia rachunku — k. 9 akt, zeznania §wiadka K. W. — k. 113-114 akt, zeznania §wiadka T. W. — k. 126 akt,
przestuchanie powodki T. G. — k. 209v-211 akt/

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2017 r. (...) w C. pod nadzorem (...) odmoéwila wszczecia dochodzenia w sprawie
kradziezy pieniedzy z konta bankowego Banku (...) zaistnialej w czerwcu 2017 r. w C., w wyniku czego powstaly straty w
kwocie 10.200 zt na szkode T. G., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, iz do konta w Banku (...) nalezacego do T. G. upowazniona zostata
corka E. W. (obecnie G.), ktéra mogla dokonywaé wszelkich operacji finansowych w tym wyplaty gotowki. Ustalono
takze, iz od dluzszego czasu miedzy stronami narasta konflikt rodzinny, ktérego podlozem sa réwniez obustronne
rozliczenia finansowe podlegajace rozstrzygnieciu przed sadem w postepowaniu cywilnym.

/Dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — k. 14-16 akt/

Pismem z dnia 2 listopada 2018 r. powddka T. G. za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wezwala pozwang
E. G. do zaplaty kwoty 10.200 zt wskazujac, iz stanowi ona réwnowarto§¢ wyplaconych przez niag w dniach 26 i 29
czerwca 2017 r. Srodkow znajdujacych sie na rachunku bankowym powo6dki — w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma. Pismo zostalo odebrane przez pozwana osobiScie dnia 5 listopada 2018 r.

/Dowody: wezwanie do zaplaty — k. 10-11 akt, potwierdzenie odbioru — k. 12 akt/

W odpowiedzi na wezwanie pozwana E. G. wskazala, iz w dniach w kt6érych dokonala wyplaty na prosbe Pani G. i byla
do tego upowazniona w banku. Podniosla, ze pieniadze te zostaly wydane na powddke, bowiem byla ona winna M. M.
kwote 13.000 zl, gdyz ta splacila za niag manko w czasie gdy obie pracowaly w jednym zakladzie.

/Dowod: odpowiedz — k. 13 akt/

W dniu 20 marca 2012 r. T. G., T. W. i E. W. zawarli z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng Oddzial 1 w C. umowe
pozyczki hipotecznej na kwote 50.000 zl. Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowila hipoteka na nieruchomosci —
lokalu mieszkalnym nalezacym do M. M. — siostry powo6dki, zlokalizowanej w C. przy ul. (...), dla ktdrej zostala
utworzona nowa ksiega wieczysta do kwoty 85.000 zl.



Po stronie kredytobiorcy umowe procz T. W. i E. W. (obecnie G.) zawierala rowniez T. G., albowiem bez niej byli
malzonkowie nie posiadaliby zdolnosci kredytowej wystarczajacej na zaciagniecie zobowigzania w takiej wysokosci,
a $rodki byly im potrzebne na wykonczenie domu przy ulicy (...), na co faktycznie spozytkowali calo$é¢ otrzymanych
srodkow. Pozyczka poczatkowo byla splacana wylacznie przez bytych malzonkéw, a w pdzniejszym czasie tylko przez
pozwana. Pomiedzy bylym malzenistwem, a T. G. nie zostaly poczynione zadne ustalenia dotyczace obowiazku splaty
przez powddke zobowigzania w jakiejkolwiek czeSci. Powodka jednorazowo dokonala wplaty na poczet pozyczki w
kwocie 450 zl na prosbe T. W., bowiem po rozwodzie z E. G. nie posiadal sSrodkéw finansowych na splate raty.

/Dowody: umowa pozyczki hipotecznej — k. 30-37, 43-50 akt, zestawienie rat kapitalowych — k. 51-52 akt, zeznania
swiadka K. W. — k. 113-114 akt, zeznania $wiadka T. W. — k. 126 akt, przestuchanie powodki T. G. — k. 209v-211 akt,
czeSciowo przestuchanie pozwanej E. G. — k. 211-212v akt, historia operacji (...) — k. 55-58 akt/

T. G. w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2018 r. prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...). Prowadzila
ja wspdlne z corka E. G., przy czym powodka zajmowala sie tylko codzienng sprzedaza, a pozwana zarzadzala
przychodami i rozchodami — dokonywala zaméwien i zajmowala sie rozliczeniami.

/Dowody: wydruk z (...) o (...)— k. 73 akt, przestuchanie pow6dki T. G. — k . 209v-211 akt/

Powodka T. G. nie posiadata zadnych zobowiazan finansowych wzgledem M. K. prowadzacego Hurtownie (...) w T.,
ani tez Z. P. prowadzacej Gospodarstwo (...). Za wszystkie zakupy powodka placila zawsze gotéwka przy odbiorze
towaru. Zamoéwien zawsze dokonywala pozwana.

/Dowody: o$wiadczenie — k. 72 akt, oSwiadczenie — k. 76 akt, zeznania §wiadka W. P. — k. 127 akt, zeznania §wiadka
M. K. — k. 182 akt, przestuchanie powddki T. G. — k. 209v-211 akt, faktury VAT — k. 74-75 akt/

Pozwana E. G. zamoéwila i zaplacila 1.000 zl za wymiane drzwi w mieszkaniu T. G.. Powyzsze stanowisko prezent
urodzinowy i strony nie uzgadnialy by z tego tytulu pow6dka musiala dokonaé zwrotu zaplaconej kwoty.

/Dowody: zeznania $§wiadka G. D. — k. 127 akt, dowdd wplaty — k. 29 akt, zeznania §wiadka K. W. — k. 113-114 akt,
zeznania Swiadka T. W. — k. 126 akt, przestuchanie powddki T. G. — k. 209v-211 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o wyzej wymienione dokumenty przedlozone przez strony, ktorym dat
w calo$ci wiare. Na wiare nie zaslugiwaly natomiast dokumenty w postaci dowodéw wplat zgromadzone na k. 29a i
29b akt sprawy, bowiem ich autentyczno$¢ zostala podwazona w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Swiadkowie, od ktérych dokumenty te mialy pochodzié zaprzeczyli, by je sporzadzali.

Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkow K. W., T. W., W. P., M. K,, jak réwniez dowodzie z przestuchanie powo6dki
T. G. oraz czeéciowo pozwanej E. G.. Sad nie widzial podstaw by odméwi¢ wiarygodnoSci powyzszym Swiadkom
oraz powoddce T. G., albowiem ich zeznania byly logiczne i spontaniczne, a takze korespondowaly ze sobg w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Jedynie czeSciowo Sad dal wiare dowodowi z przestluchania pozwanej E. G..
Jej twierdzenia nie byly wiarygodne w czesci, w ktorej wskazywala na inny — szerszy zakres udzielonego jej przez
powodke pelnomocnictwa, a takze by powddka posiadala wzgledem niej jakiekolwiek zadluzenia przedstawione przez
pozwang do potracenia. Nalezy zauwazy¢, iz pozwana w swoich zeznaniach wskazywala, ze dokumenty w postaci
dowodow wplat potwierdzajace zaleglo$ci w platnoSciach powddki na rzecz hurtowni kwiatow oraz gospodarstwa
ogrodniczego zostaly wypisane przez tych kontrahentow i ,,lezaty w szufladzie”. Powyzsze jest niewiarygodne majac na
wzgledzie zeznania osob bedacych rzekomymi autorami dowodow wplat, ktdre wprost zaprzeczyly, iz przedmiotowych
dokumentéw nie wypisywaly, a znajduja sie na nich jedynie ich podpisy. Nadto, tres¢ tych zeznan jest sprzeczna z
ustalonym w sprawie faktem wypisania przedmiotowych dokumentéw tym samym charakterem pisma. Sad nie dal
wiary takze zeznaniom §wiadka M. M., albowiem nie posiadala zadnej wiedzy co do faktéw na ktére miala zeznawac,
a jej wiedza opierala sie jedynie na informacjach przekazanych od pozwane;j.



Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz w myél art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
Zwyczaje.

Sad majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz na podstawie dyspozycji art. 65 § 1 k.c. uznal, iz powodka nie
miala ona uprawnienia do rozporzadzania §rodkami pienieznymi powddki zgromadzonymi na nalezacym do niej
rachunku bankowym w 6wczesnym banku (...) S.A., bowiem faktyczny zakres umocowania ustalony przez strony
mial sprowadzaé sie do wyplaty przez pozwana $rodkéw w przypadku choroby - sytuacji awaryjnych/naglych i tylko
na wyrazna prosbe udzielajacej pelnomocnictwa. Pozwana nie mogta dysponowaé zgromadzonymi na rachunku
srodkami pienieznymi w innych celach. Pelnomocnictwo do rachunku bankowego, ktére skladane jest w banku nie
okresla szczegdtowo warunkow, na jakich pelnomocnik moze korzystaé ze $rodkow finansowych zgromadzonych
na okre$lonym rachunku, co jednak nie oznacza, ze kwestia ta zostala pozostawiona samodzielnemu, swobodnemu
uznaniu pelnomocnika. Podejmowanie czynno$ci wbrew znanym pelnomocnikowi zZyczeniom i zamiarom mocodawcy
narusza podstawe stosunku upowazniajacego (tak w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r.(...), sygn. akt (...), (...)).

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 498 k.c.
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym (§ 1) Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2). Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. Oswiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

W my$l natomiast obowigzujacego od 7 listopada 2019 r. art. 203" k.p.c. podstawg zarzutu potracenia moze byé
tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda, chyba
ze wierzytelno§¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wyltgcznie od
pozwanego (§ 1). Pozwany moze podnieé¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy
albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna (§ 2) Zarzut potracenia moze
zostaé podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z
wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat (§ 3).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz w pierwszej kolejnosci strona pozwana nie
wykazala, by istnialy zobowigzania pow6dki wobec innych podmiotow, ktore splacitaby pozwana, a takze by powodka
posiadala wzgledem pozwanej zadtuzenie dotyczace zaciggnietego kredytu. To na pozwanej spoczywal bowiem ciezar
dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz nawet gdyby uznadé, iz powodka posiadala zobowigzania wobec innych
podmiotow (a konkretnie wobec Z. P. i M. K.) i pozwana — jak wywodzila w swoich zeznaniach — splacila je
pieniedzmi powodki — to pozwana nie wydatkowala na pokrycie tych ewentualnych zobowigzan powodki swoich
wlasnych §rodkéw, a splacila te rzekome zobowigzania powodki pieniedzmi powddki, ktére uprzednio wyplacila z
jej konta bankowego. Jako, ze §rodki pieniezne nalezaly do powddki pozwana nie moze przedstawiaé¢ do potracenia
wskazywanych kwot, bowiem nie byly to wierzytelnosci pozwanej wzgledem powddki i na skutek ich rzekomej splaty
przez pozwang pieniedzmi powodki taka wierzytelno$é pozwanej wobec powodki z tego tytulu nie powstala.

Podsumowujac, wobec faktu, iz Sad nie ustalil, Ze istniejg roszczenia miedzy stronami podniesione strone pozwana,
nie moglo dojs$é do ich skutecznego potracenia, a nadto z uwagi na fakt, iz wydatkowane przez pozwang pienigdze
nalezaly do powodki, nie zostaly spelnione warunki przewidziane w art. 498 § 1 k.c., w ocenie Sadu powddztwo
podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne dla celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad w calosci uwzglednit powodztwo, stad
tez to pozwang — jako strone przegrywajaca — obciazyl kosztami procesu. Koszty procesu poniesione przez powoddke
opiewaly na kwote 4.127 zl i stanowily: oplate sadowa od pozwu w kwocie 510 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym w wysokos$ci 3.600 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego.



