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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.
Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Mleczko - Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2022 r. w Chelmnie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplat

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.179,99 z} (cztery tysiace sto siedemdziesiat dziewieé zlotych
99/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 3.879,99 zl od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 300,00 zl od dnia 14 maja 2019 r. do dnia zaplaty.
II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 278,70 zl (dwieScie siedemdziesigt osiem zlotych 70/100 groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. Nakazuje §ciagna¢ od powodki z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie
kwote 948,08 zl (dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych 08/100 groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

V. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Chelmnie kwote 581,08 zl (piecset
osiemdziesiat jeden ztotych 08/100 groszy) tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.
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M. P.
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UZASADNIENIE

Powodka M. Z. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie wniesionym dnia 19 lipca 2018r.,
wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Zaktadu (...) z siedziba w W.:

+ kwoty 9 500 zl tytulem zadoécuczynienia za krzywde doznana wskutek wypadku z dnia 13 marca 2018r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

« kwoty 822 zl z tytulu odszkodowania, z tytulu kosztow opieki osoby trzeciej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« kwoty 79,99 zl z tytulu odszkodowania, z tytulu zwrotu kosztéw dojazdow do placowek medycznych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 600 zl odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od:
+ kwoty 300 zt od dnia 30 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;
+ kwoty 300 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodka wniosta rowniez o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c za dalsze, mogace wystapic¢ w przysztosci
skutki wypadku komunikacyjnego. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz
zwolnienie powodki od ich ponoszenia w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dnia 13 marca 2018r. doszlo do wypadku komunikacyjnego z
jej udzialem, w nastepstwie ktorego powstala po jej stronie szkoda zaréwno o charakterze majatkowym jak i
niemajatkowym (k. 1-6 akt). W dalszej czeSci uzasadnienia przytoczyla twierdzenia na zasadno$¢ swojego stanowiska.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powodki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazal, iz postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone przez niego w sposob
prawidlowy, a wyplacone §wiadczenie w kwocie 500 z} tytulem zado$¢uczynienia w pelni zadoSéuczynito krzywdom
doznanym przez powodke. Pozwany tytutem zwrotu kosztéw dojazdu wyplacil powddce kwote 500 zt. Pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego pozyskal opinie lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, iz u powodki nie wystapit w
ogole uszczerbek na zdrowiu. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie odsetkowe w zakresie daty wymagalno$ci
roszczenia (k. 38 — 40 akt).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.



Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 13 marca 2018r. w miejscowosSci S. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powodki M. Z..
Sprawca zdarzenia kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) wyjechal z drogi podporzadkowanej, wymuszajac
pierwszenstwo i uderzajac w jadacy droga z pierwszenstwem przejazdu pojazd marki O. (...) o nr rej (...), ktérym
kierowala powddka, czym doprowadzil do czolowego zderzenia. Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie
wypadku objety byt ochrona ubezpieczeniowa w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) S.A. z siedziba w W..

/Fakty bezsporne/

Bezposrednio po wypadku powddka zostala przekazana na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) Szpitala (...) w G., z
urazem karku. Zlecono badanie TK szyi i glowy. Powodka skarzyla sie na bol szyi i glowy, stwierdzono typowy uraz
kierowcy z bicza. Powddka zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli w Poradni Neurochirurgiczne;j.

W dniu 14 marca 2018r. powodka rozpoczela leczenie w (...) w S.. Rozpoznano tam uraz kregoshupa szyjnego,
ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa we wszystkich zakresach, bolesnosé palpacyjng i nadmierne
napiecie mieéni przykregostupowych, bolesnoé¢ wzdluz wyrostkow kolczystych. Powoddka otrzymala zalecenie
noszenia kolierza miekkiego na okres 10 — 15 dni, ktory nosila caly czas a takze dorazne leczenie przeciwbo6lowe.
Podczas kolejnej wizyty w dniu 20 kwietnia 2018r. w zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwoSciami bdlowymi,
powddka otrzymala zlecenie na zabiegi fizjoterapeutyczne, ktore odbyla. Powddka odbyla jeszcze dwie wizyty
kontrolne.

/Fakt bezsporny, a nadto dowody: karta informacyjna k. 10-11, dokumentacja medyczna z wizyt ortopedycznych k. 11
— 12, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 15, dokumentacja medyczna z ZOZ w C. k. 62 — 64, dokumentacja z
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. k. 67- 70, dokumentacja medyczna z (...) Szpitala (...) w G. k. 73 — 76, zeznania §wiadka
J.Z. k. 80v, zeznania $wiadka P. Z. k. 81, przestuchanie powodki M. Z. k. 81v./

W dniu 21 marca 2018r. pow6dka udala sie do lekarki neurologa, ktora stwierdzila bol karku i powierzchowny uraz
szyi i zalecila utrzymanie kolierza wedlug wskazéwek ortopedy.

/Fakt bezsporny, a nadto dowody: karta informacyjna k. 24, przestuchanie powédki M. Z. k. 81v./

Powddka poniosta lacznie kwote 600 z} tytulem kosztéw prywatnych porad specjalisty ortopedy w dniu 14 marca
2018r., 28 maja 2018r., 20 kwietnia 2018r. i 29 czerwca 2018r. (jedna wizyta w cenie 150 z1), w (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S..

/Dowod: faktury VAT i paragon — k. 29 - 31 akt, akta szkody na plycie CD — k. 53 akt, zeznania Swiadka J. Z. k. 8ov,
zeznania Swiadka P. Z. k. 81, przestuchanie powodki M. Z. k. 81v./

Powddka bardzo skarzyla sie na bol, nie mogta wykonywaé podstawowych czynno$ci: umy¢ sie, ubraé, podnie$é rak do
gobry. Odczuwala promieniujacy bdl od szyi do barkow i potylicy. Matka powodki pomagala jej i zwalniala sie wezeéniej
z pracy, po tym gdy juz wziela tydzien urlopu. Powddka zazywala leki przeciwbblowe na recepte. Przyjmowala je
kiedy odczuwala bdl: przez pierwsze 2 tygodnie ciagle, a potem w zaleznoSci od odczuwania bélu. W chwili wypadku
powodka miala 18 lat, prawo jazdy miala od pot roku. Wypadek odbit sie na psychice powodki, ,,zdotowatja”. Wezeéniej
byla radosna, towarzyska, jezdzila ze znajomymi na wycieczki, koncerty. Po wypadku zmienila sie: przestata wychodzic¢
z domu, miala problemy ze snem i zazywala leki nasenne z apteki. Przez kilka dni nie chodzila do szkoly i opuscila sie
w nauce. Z powodu choroby stracila prace, ktéra byla praca doryweza w McDonald’s w M. (w weekendy i dni wolne),
gdzie dojezdzala samochodem.

/dowdd: zeznania Swiadka J. Z. k. 80v, zeznania Swiadka P. Z. k. 81- 81v., przestuchanie powodki M. Z. k. 81v.- 82/



Obecnie powoddka jezdzi samochodem ale przez okolo 3 miesiace nie chciala jezdzié¢ jako kierowca. Nadal skarzy sie
na bole kregostupa szyjnego. Nadal jest zamknieta w sobie, odizolowana, niechetnie spotyka sie ze znajomymi, nie
wychodzi na rower. Po dluzszym siedzeniu przy komputerze, czy na studiach skarzy sie na bol kregostupa. Obecnie
podczas dojezdzania do skrzyzowania odczuwa lek, nawet siedzac jako pasazer czuje sie niepewnie.

/dowod: zeznania $wiadka J. Z. k. 80v, zeznania §wiadka P. Z. k. 81, przestuchanie powodki M. Z. k. 81v.- 82 /

W zwiazku z wypadkiem powodka poniosta koszty zwigzane z dojazdami do placéwek medycznych oraz na

rehabilitacje w L.. W tym celu pokonala samochodem marki O. (...) o nr rej (...) o pojemnoéci 1 700 cm? odleglosé
lacznie 170 kilometréw. Powodke zawozili rodzice.

/Dowod: o$wiadczenie — k. 28 akt, akta szkody na plycie CD — k. 43 akt, zeznania §wiadka J. Z. k. 80v., zeznania
swiadka P. Z. k. 81, przestuchanie pow6dki M. Z. k. 81v.- 82/

Leczenie i dojazdy finansowali rodzice powddki, gdyz ona nie miala dochodéw. Umoéwili sie, iz powbdka zwrdci im
Srodki, ktére wydali na leczenie.

/dowod: przestuchanie powodki M. Z. k. 81v.- 82

W wyniku wypadku z dnia 13.03.2018r. powddka doznata urazu kregoshupa szyjnego z powodu ktbérego przebyla
kilkumiesieczne leczenie ambulatoryjne, przez dwa tygodnie nosila kolierz ortopedyczny, przebyla leczenie
rehabilitacyjne. W poczatkowym okresie odczuwala dolegliwosci bélowe o umiarkowanym stopniu nasilenia, z
tego powodu stosowano unieruchomienie w kolierzu ortopedycznym, pobierala leki przeciwbdlowe. DolegliwoSci
stopniowo sie zmniejszaly. Obecnie maja niewielki stopien nasilenia i nie powoduja konieczno$ci stosowania
lekéw przeciwbdlowych. Powddka nie wymagala pomocy oséb trzecich, mogla poruszac sie sprawnie, nie posiadala
jakichkolwiek ograniczen funkcji koniczyn goérnych i dolnych, byla w pelni zdolna do samodzielnego wykonywania
czynno$ci zyciowo- koniecznych.

Powddka utracila zdolno$¢ do pracy na okres ponad 3 miesiecy. Nie utracila zdolno$ci do uczestniczenia w zajeciach
szkolnych.

Przeprowadzone leczenie byto w pelni zasadne, dodatkowe koszty byly zwiazane z koniecznoscia dojazdéw na zabiegi
rehabilitacyjne.

Wynik leczenia jest dobry, powddka odzyskala pelna sprawnos$é. Brak podstaw do uznania stalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu. Uraz nie spowodowal zmian strukturalnych, ani uszkodzenia czy podraznienia ukladu
nerwowego.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy R. A. k. 93 — 95/

U powodki wystapila przewlekla reakcja nerwicowa po urazie fizycznym u osoby z anomalia naczyniowa mozgu.
Przebyty wypadek mial wplyw na sfere psychiczng badanej. Spowodowal destabilizacje zdrowia w formie reakcji
nerwicowej. Nastepstwa wypadku w sferze psychicznej w formie reakcji nerwicowej ujawnily sie ograniczeniem
aktywno$ci zawodowej i spolecznej z powodu subiektywnie odczuwanej niesprawnoéci. Powodka nie wymaga leczenia
farmakologicznego w poradni zdrowia psychicznego. Wymaga leczenia poprzez psychoterapie przez czas trudny do
przewidzenia. W nastepstwie wypadku nastgpit dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym, gdyz powodka do
dzi$ nie odzyskala pelnego komfortu psychicznego i sprawnoéci przypadkowe;j.

/dowdd: opinia bieglych psychologa E. K. i psychiatry R. L. k. 114 — 118/



U powddki wystepuja dwa podloza patologiczne utrudniajace adaptacje: wcze$niejszy naczyniak moézgu i jego
skutki oraz powypadkowa — utrzymujace sie objawy nerwicowe. Naturalna adaptacja bez psychologicznego i
psychiatrycznego po wypadku podloza u badanej jest realnie niemozliwa.

/dowdd: opinia uzupekiajgca bieglych psychologa E. K. i psychiatry R. L. k.159- 160/

Na skutek wypadku powddka nie doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych.
Rozpoznana u powddki migrena, wystepowala juz przed wypadkiem i nie jest skutkiem wypadku. W jaki sposéb
migrena wplynela na stopien uszczerbku na zdrowiu powddki przez okres rekonwalescencji po zdarzeniu nie jest
mozliwe do okreélenia na podstawie przedstawionej dokumentacji medyczne;.

/dowdd: opinia bieglej neurolog dr. n. med. T. J. k. 198- 200/

Pismem z dnia 30 maja 2018r. powddka zawiadomila pozwana o szkodzie i wniosla o wyplate kwot:
« 30 000 zl obejmujacej zado$éuczynienie za doznana krzywde w postaci cierpien fizycznych,
» 10 000 zl obejmujacej zadoSéuczynienie za doznang krzywde w postaci cierpien psychicznych,
« 780 zl tytulem odszkodowania z tytutu zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej,
» 142,09 zl tytulem kosztow dojazdu do placéwek medycznych,
+ 300 zl tytulem kosztow leczenia.

Decyzja z dnia (...) pozwana wyplacila na rzecz powodki kwote 562,10 zl obejmujaca kwote 500 zl z tytulu
zado$Cuczynienia oraz 62,10 zl z tytulu odszkodowania, z tytulu dojazdu powodki do placowek medycznych. Kwota
odszkodowania w wysoko$ci 62,10 zt zostala obliczona szacunkowo z uwzglednieniem ilo$ci przejechanych kilometrow
(150 km), $redniego zuzycia paliwa na 100 km (91/100 km) oraz Sredniej ceny paliwa (4,60 zt/1L)

W dniu 2(...)powodka wystala pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére pozostato bezskuteczne.

/Fakt bezsporny, a nadto dowody: opinia kompleksowa k. 16 — 17, zgloszenie szkody k. 18 - 19, decyzja k. 20,
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 22, odpowiedz na pismo k. 25 — 26, zgloszenie k. 32, akta szkody na plycie CD
— k. 43 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie faktéw bezspornych, a takze zeznan $wiadkoéw, przestuchania
powodki, opinii bieglych i przedtozonych przez strony dokumentéw.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. Z. i P. Z. — rodzicow powodki oraz przestuchaniu powodki albowiem brak
bylo podstaw do kwestionowania prawdziwosci skladanych przez nich zeznan. Zeznawali oni w sposéb jasny, szczery
i logiczny. Ich zeznania wzajemnie ze soba korespondowaly. Swiadkowie uczestniczyli takze w codziennym zyciu
powddki.

Sad podzielit wnioski z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii R. A.. Biegly posiada dtugoletnie do§wiadczenie
w opiniowaniu. Opinia zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, biegly odpowiedzial na pytania Sadu i stron. Sad
nie znalazl w opinii bledéw natury logicznej. Wskutek zastrzezen wniesionych przez powddke biegly opiniowal
uzupehiajgco, podtrzymujac opinie gléwna i wyjasniajac szczegdlowo wywiedzione w niej wnioski. Biegly wskazal,
dlaczego odniesiony przez powodke uszczerbek na zdrowiu nie mial charakteru dlugotrwatego uszczerbku. Wyjasnil,
iz brak jest podstaw do uznania konieczno$ci opieki oséb trzecich u mlodej, sprawnej osoby, zaopatrzonej jedynie



w kolierz szyjny. Wyjaénil rowniez, iz bdl jest doznaniem subiektywnym i brak jest narzedzi umozliwiajacych
obiektywna ocene stopnia nasilenia bolu.

Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglej psycholog E. K. i bieglego psychiatry R. L.. W ocenie Sadu opinia
sporzadzona zostala rzetelnie, obiektywnie i okreslala zakres obrazen w sferze psychicznej doznanych przez powodke
oraz ich skutki, a takze odczuwane przez nia dolegliwosSci oraz doznany uszczerbek na zdrowiu. Wskutek zastrzezen
wniesionych przez pozwang biegli opiniowali uzupeliajaco, podtrzymujac opinie gléwna i wyjasniajac szczegdtowo
wywiedzione w niej wnioski. Biegli jasno i logicznie wyja$énili, dlaczego na stan psychiczny powodki mial wplyw nie
tylko sam wypadek, ale i jej cechy osobowosci, jak i weze$niejsza patologia (naczyniak zlokalizowany w prawej okolicy
skroniowej mozgu).

Sad podzielil réwniez wnioski z opinii bieglej sadowej z dziedziny neurologii dr. n. med. T. J.. Opinia zostala
sporzadzona w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Sad nie znalazl w opinii bledéw natury logicznej. Biegla w opinii
uzupekniajgcej podtrzymata opinie gléwna, ustosunkowala sie do zastrzezen pozwanej i wyjasnita szczegblowo wnioski
wywiedzione w opinii. Wyjasnila réwniez, dlaczego nie ma kompetencji do wypowiedzenia sie co do uszczerbku
powodki w zakresie neurochirurgii.

Poniewaz obie strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw i zadna ze stron nie wnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurochirurga, a w procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci,
sad w $wietle jasnych i wyczerpujacych opinii bieglych, nie znalazl podstaw do dopuszczania z urzedu dowodu z opinii
bieglego z dziedziny neurochirurgii.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a
ich autentyczno$c i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze powodka w wyniku wypadku komunikacyjnego z
dnia 13 marca 2018r. doznala obrazen ciala. Strona pozwana nie kwestionowala rowniez swojej odpowiedzialno$ci
wynikajacej z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej i w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem dobrowolnie wyplacita
powoddce tytulem zadoSéuczynienia kwote 500 z} tytulem zado$cuczynienia oraz 62,10 zt z tytulu odszkodowania, z
tytulu dojazdu powddki do placowek medycznych.

Spoér miedzy stronami dotyczyl natomiast zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, a Scisle
rzecz ujmujgc — wysokoSci Swiadczenia, jakie strona pozwana powinna wyplaci¢ powddce tytulem zado$éuczynienia
za doznang przez nig krzywde oraz odszkodowania, na ktore skladaja sie koszty niepokryte dotychczas przez
pozwanego. Strona pozwana kwestionowala roszczenia powddki co do wysokoSci, wskazujac, iz brak jest podstaw
do doplaty odszkodowania przede wszystkim ze wzgledu na przemijajacy charakter doznanych urazéw oraz powro6t
poszkodowanej do dotychczasowych funkeji zyciowych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie czeéciowo.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi art.
8228 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z regulacji art. 822§ 4 k.c. wynika, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 621 t.j.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 35 cytowanej
ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,



ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Natomiast art. 36 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie sumy gwarancyjnej. Tym samym pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy szkody (okoliczno$¢ bezsporna)
winien naprawié szkode wyrzadzona powodowi, w tym zobowigzany jest takze do naprawienia szkody niemajatkowe;j

(krzywdy).

W niniejszej sprawie powodka poniosla szkode w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Sprawca szkody
zwiazanej z wypadkiem by} zobowigzany do naprawienia szkody na zasadzie winy na podstawie art. 436 k.c. Zgodnie
bowiem z trescig przepisu art. 436 § 2 zdanie pierwsze k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji
poruszanych za pomocg sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadac¢ naprawienia poniesionych szkod tylko
na zasadach ogélnych.

Zasadno$¢ roszczen powodki nalezalo ocenia¢ przez pryzmat art. 4448 1 k.c. oraz art. 4458 1 k.c. W mys$l art. 4448
1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania
do innego zawodu. Zgodnie za$ z art. 4458 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zados$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych (b6l i inne dolegliwos$ci)
oraz cierpien psychicznych (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia badz ograniczenia w funkcjonowaniu). Ma ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznang przez poszkodowanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, LEX nr 1228612). W art. 445 k.c. mowa jest bowiem
0 ,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawanej jednorazowo.
Zadoséuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia”. Zado§éuczynienie
ma bowiem na celu naprawienie krzywd niematerialnych, a zatem trudno wymiernych; zakres rekompensaty
materialnej zaleze¢ powinien przede wszystkim od kazdego indywidualnego przypadku. Jak wskazal wyroku z
dnia 12 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy (III CSK 55/18, LEX nr 3080053) kompensacyjna i satysfakcyjna
funkcja stosownego zadoSéuczynienia jest realizowana w uwarunkowaniach danej sprawy, a standaryzacja ocen
prowadzilaby do zniweczenia celu i sensu zado$Cuczynienia, jako lagodzacego bol i cierpienie odczuwane przez
konkretnego pokrzywdzonego. Przy ocenie wysokosci zadoSéuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia nalezy uwzglednia¢ czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnos$ci cierpien
fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$¢, wieku poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnos$ci spolecznej,
bezradno$¢ zyciows itp. (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III
CZP 37/73, LEX nr 1696, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r.,1 CK131/03, LEX nr 141820 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, LEX nr 369691). Nie bez znaczenia s tez takie okoliczno$ci,
jak konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynnoSciach zycia codziennego. Dobro, ktore w
stosunku do powoda zostalo naruszone, a wiec zdrowie, jest to dobro, ktore powinno by¢ szczegélnie chronione.

W ocenie Sadu, odpowiednia suma pieniezna, ktéra stanowilaby dla powodki M. Z. rekompensate za wszelkie
cierpienia i ujemne przezycia zwigzane z przedmiotowym wypadkiem, bedzie kwota 4 000 zl. Sad okreslajac wysoko$é
naleznego powodce zado$éuczynienia mial na uwadze przede wszystkim okres leczenia powddki, wysoko$¢ doznanej
krzywdy - charakter i zakres dolegliwoSci bolowych i ograniczeh w funkcjonowaniu narzadéw ruchu, a takze, iz
mialy one przemijajacy charakter. Sad wzial pod uwage réwniez mlody wiek powddki w chwili zdarzenia, a takze
konieczno$¢ rezygnacji przez nig z niektorych aktywnosci. Istotnym w niniejszej sprawie bylo to réwniez to, iz
powodka w chwili wypadku miala 19 lat. Byta mlodym i niedo$§wiadczonym kierowca (w chwili wypadku prawo



jazdy miala dopiero od 6 miesiecy). Zatem uczestniczenie przez nia w kolizji drogowej, gdy dopiero szlifowala swoje
umiejetnosSci kierowey musialo byé dla niej duzym przezyciem o znacznych, ujemnych konsekwencjach. Powodka
zeznala, iz do dzisiaj ma leki, nawet jesli siedzi na siedzeniu pasazera. Jak wskazali biegli psychiatra i psycholog,
u powddki wystapila przewlekla reakcja nerwicowa po urazie fizycznym u osoby z anomalia naczyniowa mozgu.
Przebyty wypadek mial wplyw na sfere psychiczng badanej. Powoédka wymaga leczenia poprzez psychoterapie przez
trudny do okreSlenia czas. Wypadek spowodowal destabilizacje zdrowia w formie reakcji nerwicowej. Ponadto u
powodki wystepuja dwa podtoza patologiczne utrudniajace adaptacje po wypadku wezeSniejszy naczyniak mézgu
(wrodzona anomalia naczyniowa lewej pétkuli mézgu) i jego skutki oraz powypadkowa — utrzymujace sie objawy
nerwicowe. Sad mial na uwadze, iz z tych przyczyn, a takze z uwagi osobowo$¢ (konstrukcje psychiczng), powddka
w duzym stopniu odczuwala bol, swoja niesprawno$¢ i w jej odczuciu konieczno$é opieki innych oséb. Wbhrew
twierdzeniom pozwanego osobowo$¢ i konstrukeja psychiczna osoby, ma duzy wplyw na wysoko$¢ odczuwanej przez
nig krzywdy i cierpienia. Jak juz wyzej wskazano wysoko$¢ zadoSéuczynienia nalezy ustala¢ w konkretnym stanie
faktycznym, majac na uwadze nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale rowniez subiektywne, a wiec osobowo$¢ danej
osoby, jej wrazliwo$é, mozliwo$¢ samodzielnego lub nie poradzenia sobie z negatywnymi nastepstwami wypadku,
szybko$¢ adaptacji po wypadku, zakres negatywnych odczué, jej prog bolu. Nie uwzglednienie przez Sad okoliczno$ci
wynikajacych wladnie z cech osobowosci poszkodowanego i zakresu odczuwanej przez niego krzywdy, stalo by w
sprzeczno$ci z kompensacyjna funkcja zadoSéuczynienia i jego indywidualizacjg. Catkowicie chybiony jest zarzut
pozwanego, iz dla mozliwoSci ustalenia uszczerbku na zdrowiu psychicznym powddki koniecznym jest korzystanie
przez nia z leczenia psychiatrycznego czy psychologicznego. Powszechnie wiadomym jest, iz w Polsce leczenie czy to
psychiatryczne czy psychologiczne nie jest czyms$ powszechnym, akceptowanym spolecznie. Rowniez bezptatny dostep
do leczenia czy terapii jest utrudniony, brakuje specjalistow, a terminy sg odlegle. Ponadto to do poszkodowanego
nalezy decyzja, czy juz musi skorzystaé z takiej pomocy, czy moze pdzniej. Czasami potrzeba czasu by dojrze¢ do takiej
decyzji. Zatem przypisywanie takiemu leczeniu charakteru przestanki koniecznej dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu
psychicznym jest totalnym nieporozumieniem.

Z drugiej strony Sad uwzglednil fakt, ze powodka nie korzystala ze specjalistycznej pomocy psychiatrycznej i
psychologicznej. Powodka nie poniosta tez trwalego uszczerbku w aspekcie fizycznym, jej leczenie polegalo tylko na
noszeniu kokierza ortopedycznego, stosowaniu lekoéw przeciwbdlowych i fizykoterapii. Biegly ortopeda wskazal, iz
wynik leczenia jest dobry, powodka odzyskala pelng sprawno$c.

W ocenie Sadu majac na uwadze powyzsze adekwatng kwotg uwzgledniajaca ogdl odczuwanych przez powodke
cierpien fizycznych zwiazanych z wypadkiem, ograniczenia zwigzane z urazem, a takze jego nastepstwa bedzie kwota
5000 zl, ktéra przy uwzglednieniu wyplaconej z tego tytulu na etapie postepowanie likwidacyjnego kwoty 500 zl, daje
do zasadzenia kwote 3 500 zl.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastugiwalo roszczenie powodki dotyczace niezwroconych wezesniej kosztow dojazdu
do placowek medycznych w lacznej wysokosci 79,99 zt zgodnie z przedstawionym przez powodke wyliczeniem.
Powddka w toku postepowania likwidacyjnego przedstawila do rozliczenia kwote 142,09 zt (170 km x 0,8358 zl/km).
Pozwany uznal tylko kwote 62,10 z} przedstawiajac w decyzji spos6b ustalenia tej kwoty (Srednia cena paliwa). Jak
wskazano powyzej, zgodnie z art. 444§ 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W wydatkach tych mieszcza sie rowniez koszty zwigzane z
dojazdem samochodem prywatnym do placéwek medycznych. W ocenie Sadu powodce nalezy sie zwrot wszystkich
kosztow za przejechanych lacznie 170 km, obliczonych wedtug tzw. kilometréwki tj. wedlug stawki 0,8358 zl/km, co
daje 142,09 zl. Zatem przy uwzglednieniu wyplaconej z tego tytulu kwoty 62,10 zl, do zasadzenia pozostaje kwota
79,99 zk. Sad mial na uwadze, iz dojazdy te odbywaly sie samochodem rodzicow powddki, jednakze powoddka mimo
peloletnosci byla wowczas na utrzymaniu rodzicéw i umoéwila sie z nimi, iz zwrdci im poniesione koszty leczenia.
Zatem poniesione koszty dojazdéw winny zostaé zwrdcone powddce.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw opieki os6b trzecich wskaza¢ nalezy, iz zadanie to nie podlegalo
uwzglednieniu. Do grupy kosztéw z art. 4448 1 k.c. zalicza sie rowniez wydatki wynikajace z koniecznos$ci opieki
i pielegnacji nad chorym. To czy taka opieka i pielegnacja jest konieczna wymaga wiadomosci specjalnych, dla



ktorych konieczne jest zasiegniecie opinii bieglego. W niniejszej sprawie biegly ortopeda R. A. uznal, iz pow6dka
nie wymagala pomocy oséb trzecich, mogla poruszaé sie sprawnie, nie posiadata jakichkolwiek ograniczen funkcji
konczyn goérnych i dolnych, byta w pelni zdolna do samodzielnego wykonywania czynno$ci zyciowo- koniecznych.
W opinii uzupelniajacej biegly sprecyzowal dlaczego wyciagnal taki wniosek. Pozostali biegli, ktorzy opiniowali w
niniejszej sprawie nie stwierdzili, by pow6dka wymagala pomocy oso6b trzecich. Dlatego tez jej zadanie w tym zakresie
bylo nieuzasadnione.

Sad uwzglednit zadanie powddki dotyczace zaplaty przez pozwanego kwoty 600 zt odszkodowania z tytutu zwrotu
kosztow leczenia wedlug przedlozonych faktur. W tej kwestii sad oparl sie rowniez na opinii bieglego ortopedy R.
A., ktéry uznal, iz przeprowadzone leczenie byto w pelni zasadne, a dodatkowe koszty byly zwigzane z konieczno$cig
dojazdoéw na zabiegi rehabilitacyjne. W ocenie Sadu calkiem uzasadnione bylo skorzystanie przez powodke z
prywatnych wizyt u specjalisty ortopedy, skoro bdl nie przechodzil, a powszechnie wiadomym jest jak odlegle sa
terminy wizyt u specjalistow na NFZ. Kazdy, kto chce i musi uzyska¢ szybka porade lekarska we wcze$niejszym
terminie, musi skorzystac z odptatnych wizyt lekarskich. Ubezpieczyciel nie moze zatem przenosié na pokrzywdzonego
kosztow prywatnych wizyt, ktorych pokrzywdzony nie moze uzyska¢ w szybkim terminie na ubezpieczenie zdrowotne
z NFZ i uznawac za nieuzasadnione koszty prywatnych porad lekarskich.

Uwzgledniajac powyzsze, do doplaty przez pozwanego pozostaje kwota w wysokosci 4 179,99 zt (3 500 zl + 79,99 zi
+ 600 zl), ktora Sad zasadzil w pkt I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do orzeczenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlos$¢, gdyz powddka nie
wykazala, na czym polega jej interes prawny w powodztwie o ustalenie. Dopuszczalno$é takiego rozstrzygniecia
stanowila na gruncie 189 kpc obawa przedawnienia roszczenia przed ujawnieniem sie go skutkéw, co przyjmowano
w orzecznictwie pod rzadami poprzednio obowigzujacego przepisu art. 442 ke, ktory przewidywal dziesiecioletni
termin przedawnienia liczony, od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Okoliczno$c ta przesadzala
o interesie prawnym w rozumieniu powotanego poprzednio unormowania (tak. uchwala sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 197or., III PZP 34/69, OSN z 1970r., nr 12, poz. 270, wpisana do ksiegi
zasad prawnych). Natomiast po uchyleniu przepisu art. 442 ke i wprowadzeniu do kodeksu cywilnego przepisu art.

442 '§ 3 ke, ustawa z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. z 2007r., Nr 80, poz. 538),
sytuacja zasadniczo sie zmienila. Przedawnienie roszczen z tytulu szkody na osobie nie moze bowiem nastapié¢ przed
uplywem trzech lat od momentu ich ujawnienia. W rezultacie nie mozna juz méwic o istnieniu interesu prawnego w
zadaniu ustalenia, ze pozwany odpowiada za szkody, ktore moga ujawnic sie u powddki w przyszloséci. W przypadku
wystapienia nowej szkody, pozostajacej w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym powodka bedzie
mogla w terminie trzech lat od powziecia wiadomosci o jej wystapieniu dochodzié jej naprawienia na drodze sadowej
(art. 442" § 3 k.p.c.). Nie ma zatem potrzeby ani koniecznoéci orzekania o odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela na
przyszlo$¢, poniewaz odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia powodujacego szkode bedzie sie aktualizowaé za kazdym
razem, gdy pojawi sie nowa szkoda spowodowana tym zdarzeniem.

Reasumujae, Sad w punkcie II sentencji wyroku oddalil powddztwo w czesci dotyczacej zadania ponad kwoty
zasadzone w pkt I wyroku oraz zgdanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za dalsze skutki wypadku na
przyszlosé.

Odnoénie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych nalezy podnie$é, iz naleza sie one zgodnie z art. 4818 11 2 k.c.
w wysokoSci ustawowej od dnia wymagalno$ci roszczenia, z ktérego nadejSciem dluznik popada w op6znienie. W
przypadku ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu wymagalnoéé ta nadchodzi, co do zasady
w dniu nastepujacym po okresie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie, jakim
to okresem dysponuje ubezpieczyciel w celu wyplaty odszkodowania (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych). W niniejszej sprawie powodka zadata zasadzenia odsetek od:



« kwoty 9 500 zt tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 czerwca 2018r.
do dnia zaplaty;

+ kwoty 822 7} z tytulu odszkodowania, z tytulu kosztéw opieki osoby trzeciej wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

« kwoty 79,99 zt z tytulu odszkodowania, z tytulu zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 30 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

+ kwoty 600 zl odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od:
« kwoty 300 zl od dnia 30 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;
+ kwoty 300 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad uznal, iz wobec faktu, iz szkoda (za wyjatkiem kwoty 300 zl, ktéra zostala zgloszona dopiero w pozwie) zostata
przez poszkodowang zgloszona pozwanemu pismem z dnia 30 maja 2018 r., termin 30 dni uplywal dnia 30 czerwca
2018r., a zatem tak sformutowane zadanie nalezalo uznaé za zasadne (natomiast co do kwoty 300 zt od dnia wniesienia
pozwu). Nie ma przy tym racji pozwany, podnoszac w niniejszej sprawie mozliwoé¢ przyznania odsetek dopiero
od daty wyrokowania. Nalezy zauwazy¢, iz wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie, jak i odszkodowanie ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Oznacza to, ze zadoS¢éuczynienie (odszkodowanie) w rozmiarze, w jakim nalezy
sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu
op6Znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty jego zasadzenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach: z
dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt I CSK 433/06, Lex nr 274210; z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. akt I PK 145/10, Lex
nr 905761; z dnia 18 lutego 2011 r. sygn. akt I CSK 243/10, Lex nr 848109; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 277 kwietnia 2012 r. sygn. akt I ACa 307/12, Lex nr 1238477; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
sierpnia 2013 r. sygn. akt I ACa 430/13, Lex nr 1369226).

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. przewidujacego, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Z uwagi na fakt, iz pow6dka zadata kwoty 11 102 zl, a zasadzono na jej rzecz lacznie kwote 4 179,99 z1, nalezalo uznadé,
iz wygrala sprawe w 38 %. Na koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej wysokosci 5 168 z} zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 551 zl, zaliczka na poczet wydatkéw zwigzanych z opinia bieglych w kwocie 1 000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17 z oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
wysokoéci 3 600 zt (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 t.j.).

Na koszty strony pozwanej w lgcznej wysokosci 3 617 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600
z} ustalone takze na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawych w wysokosci 3 600 zt (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.). oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zk.

Eaczne koszty procesu obu stron wyniosly 8 785 z. Powodka w zakresie w jakim przegrala (62 %) winna ponie$¢
koszty procesu w wysokosci 5 446,70 zl, a pozwany w zakresie w jakim przegral (38 %) winien ponie$¢ koszty procesu
w wysoko$ci 3 338,30 zL Poniewaz pozwany ponidst wyzsze koszty procesu w zakresie w jakim przegral, a powodka
nizsze w zakresie w jakim przegrala, winna byla zwroci¢ powodowi kwote 278,70 zt (3 617 zt — 3 338,30 z1) 0 czym
orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.

Zgodnie z treécig art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2020 1. poz. 755 t.j.), w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Natomiast w mys$l art. 113 ust.1 ww. ustawy



kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu (art. 100 k.p.c.). W niniejszej
sprawie, na koszty te skladaly sie wydatki zwiazane z wynagrodzeniem bieglych sadowych w lacznej kwocie 2 529,16
zl. Poniewaz zaliczke na wydatki Sad pobral jedynie w wysoko$ci 1 000 zl, to do rozliczenia pozostala kwota wydatkow
1 529,16 zl niepokryta z zaliczek. Majgc to na uwadze Sad w pkt IV i V sentencji wyroku nakazal pobrac od powddki i
pozwanego w zakresie w jakim przegrali oni sprawe: powddka 62 % z 1 529,16 z} czyli kwote 948,08 zl, powod 38 %
71 529,16 zl czyli kwote 581,08 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie z tytulu nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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