Sygn. akt: I C 514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Lewandowski
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w B.

przeciwko T. W.

o zaplate

I. Uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 maja 2018r w catoSci.

II. Zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 1826,03 zl ( jeden tysigc osiemset
dwadzie$cia sze$¢ zlotych trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 09 lutego 2018r do dnia zaplaty.

III. Oddala powodztwo w pozostalej czesci.

IV. Zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg w B. na rzecz pozwanego T. W. kwote 875,66 zl (osiemset siedemdziesiagt
piec¢ zlotych szeécdziesiat sze$é groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka - (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. wniosta o zasadzenie od pozwanego T. W. kwoty 6.270,45 zl wraz z
umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 9 lutego
2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwany poprzez podpisanie weksla dnia 12 grudnia 2015
r. zobowiazal sie do zaplaty wskazanej na nim kwoty do dnia 8 lutego 2018 r. W dniu 9 stycznia 2018 r. powodka
wezwala pozwanego do wykupu weksla, jednakze do dnia wniesienia pozwu, pozwany nie dokonat zadnej wplaty.
Wskazala, iz pozwany podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat raty znal doskonale wysoko$¢ zobowiazania i termin
splaty. (k. 1 - 2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia g listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad
Rejonowy w Chelmnie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. (k. 12).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloéci oraz wnidslt o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa, a takze o obciazenie strony powodowej kosztami procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztem



wyslania listu poleconego w kwocie 5,20 zl. Pozwany podniosl nastepujace zarzuty: nie wykazania istnienia roszczenia
zaroOwno w zakresie naleznoéci gléwnej jak i w zakresie naleznoSci ubocznych, braku postawienia roszczenia w stan
wymagalno$ci, nieprawidlowego wypelnienia weksla, czeSciowego wygadniecia zobowigzania poprzez zaspokojenie
powoda oraz zastosowania niedozwolonych klauzul umownych nieobowiazujacych konsumenta. W obszernym
uzasadnianiu pozwany przyznal, ze w dniu 12 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki. W ocenie pozwanego,
powddka nie wykazala by umowa zostala skutecznie pozwanemu wypowiedziana, a wierzytelno$c¢ zostala postawiona
w stan wykonalnoéci. Doszlo zatem do nieprawidlowego wypelnienia weksla. Pozwany podniosl, iz zastosowane
przez powddke postanowienia umowne w czeSci dotyczacej oplat z tytulu kosztu ubezpieczenia pozyczki, oplaty
przygotowawczej oraz umownego wynagrodzenia stanowia klauzule abuzywne. W zakresie kosztu ubezpieczenia
pozyczki pozwany domaga sie kwoty, ktéra stanowczo przekracza warto$é¢ faktycznie wyplaconej pozyczki. Ponadto
wysoko$¢ ta nie zostala w zaden sposdb udowodniona. Podobnie w zakresie tak zwanej oplaty przygotowawczej
oraz wynagrodzenia umownego. Brak jest rowniez podstaw do ustalenia odsetek maksymalnych za caly okres
obowiazywania umowy wynikajacy z kalendarza sptat. Powodka nie mogla bowiem domagac sie odsetek od calosci
skladki ubezpieczeniowej. Co do kosztéw windykacji zdaniem pozwanego powodka réwniez nie wykazala jakie
czynnoéci windykacyjne podjela oraz jakie faktycznie poniosla z tego tytulu koszty. (k. 18).

W pi$mie procesowym z dnia 3 lipca 2018 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
od pozwanego kwoty 6.270,45 zt z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 9 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka w
uzasadnieniu pisma szeroko odniosla sie do zarzutéw pozwanego wskazujac na umowne podstawy wszystkich
elementéw skladajacych sie na zobowiazanie pozwanego. Wyjasénila, iz pozyczkobiorca wyrazil takze zgode na
objecie go ochrona ubezpieczeniows i pokrycie skladki. Pozyczkodawca zawarl zatem umowe ubezpieczenia na rzecz
pozwanego. Pozwany nie uregulowal w terminie rat, co spowodowalo wystosowanie przez powddke wezwania do
zaplaty listem poleconym, wyznaczajac 7 dniowy termin na uregulowanie zobowigzania pod rygorem wypowiedzenia
umowy. Wobec jego bezskuteczno$ci, pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. powodowa spotka wypowiedziala rzeczona
umowe pozyczki, ktore takze nadala za posrednictwem publicznego operatora pocztowego listem poleconym.
Skierowana korespondencja zostala przez pozwanego odebrana odpowiednio dnia 3 listopada 2017 r. oraz 16
stycznia 2018 r. Powbédka zatem skutecznie wypowiedziala umowe pozwanemu. Pow6dka wskazala, ze pozwany
do dnia wypowiedzenia umowy wplacil kwote 5.200,48 zl. Na wniosek pozwanego rozliczono takze cze$¢ skladki
ubezpieczeniowej z powodu odstapienia od umowy ubezpieczeniowej w wysokosci 4.497,98 zl. Na kwote dochodzona
pozwem skladaly sie zatem nastepujace kwoty: 5.181,54 zl tytulem niesplaconej pozyczki, 1.036,31 zl tytulem kwoty
naliczonej zgodnie pkt 11.2.b umowy oraz kwoty odsetek dziennych za opdZnienie splat poszczego6lnych rat naliczonych
na podstawie pkt 13.1 umowy tj. 52,51 zt. Powddka szeroko uzasadnita rowniez zasadno$¢ naliczania poszczegdlnych
oplat tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, oplaty przygotowawczej, kosztow ubezpieczenia i windykacji. (k.
31-34).

Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu, wskazujgc, ze wnosi o zasadzenie wskazanej
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. (k. 65).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2015 r. powodka (...) S.A. z siedziba w B. zawarla z T. W. umowe pozyczki gotéwkowej nr
(...)- (...). Powyzsza umowa zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez Spoétke formularza oraz
standardowych ogélnych warunkéw umownych. W umowie wskazano, iz pozwany otrzymal pozyczke w wysokosci
13832 zl. z czego calkowita kwota pozyczki wynosila 5000 zl., koszt ubezpieczenia 7906 zl., oplata przygotowawcza
926 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 14880 zl., z czego wynagrodzenie umowne ustalono na kwote 1048 zl.
Na podstawie ustalen umowy pozyczkodawca dokonat potracenia z kwoty udzielonej pozyczki kosztu ubezpieczenia i
oplaty przygotowawczej, wobec czego pozyczkodawcy zostala wyplacona kwota 5000 zl. Pozwany jako pozyczkobiorca
zobowiazany byl zwroci¢ kwote pozyczki w 48 miesiecznych ratach, z tym ze wplaty zaliczane byly w ten sposéb, aby
w pierwszej kolejno$ci dokonaé splaty oplaty przygotowawczej, a nastepnie ubezpieczenia, po czym catkowitej kwoty



pozyczki, a na koncu wynagrodzenia umownego pozyczkodawcy, ktére malo zosta¢ zaplacone w ramach czterech
ostatnich rat.

(dowdd: umowa pozyczki wraz z harmonogramem splaty i zalacznikiem nr 1 do umowy

-k.35-43)

Pozwany T. W. na zabezpieczenie przedmiotowej pozyczki wystawil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Zgodnie z treScia deklaracji wekslowej w przypadku braku platno$ci za dwa okresy platnoSci
pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu i wypelié¢ weksel, po
uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(dowdd: weksel — k. 9, deklaracja wekslowa — k. 44)

Faktycznie na konto pozwanego w zwiazku z przedmiotowa umowa pozyczki, zostala przez strone powodowa przelana
kwota 5000 zl.

(Okoliczno$¢ bezsporna)
Z tytulu umowy pozyczki pozwany splacil laczng kwote w wysokoéci 5.200,48 zl.
(Okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowod: karta klienta — k. 45-46)

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. powddka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty zaleglych rat pozyczki za
miesigce wrzesien i pazdziernik 2017 r., w terminie 7 dni od otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki w przypadku braku platno$ci. Pozwany przedmiotowe wezwanie otrzymal dnia 23 pazdziernika 2017 r. Dnia
9 stycznia 2018 r. powddka sporzadzila skierowane do pozwanego wypowiedzenie umowy pozyczki z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczono pozwanemu dnia 16 stycznia 2018 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 47 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 48 - 49 i
wydrukiem §ledzenia przesylki — k. 50 - 52, wypowiedzenie umowy pozyczki

— k. 3153 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 54 - 56 i wydrukiem $ledzenia
przesytki — k. 57)

Za op6znienie w splacie poszczegdlnych rat pozyczki powddka naliczyla odsetki umowne w laczne kwocie 52,51 zk.
Koszty windykacji powddka wyliczyla na kwote 1036,40 zl.

(dowod: wykaz odsetek dziennych — k. 58 - 59, karta klienta — k. 45 - 46)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony procesu. Sad
uznal je za wiarygodne, albowiem nie byly one kwestionowane przez przeciwnikdw procesowych, a ich autentycznosé
nie budzila watpliwosci Sadu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z dyspozycja art. 6 k. c. oraz
art. 232 k. p. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie podstawa zadania pozwu byl wystawiony przez pozwanego weksel in blanco, wypelniony
przez pozyczkodawce. Wekslem in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy badz akceptanta
zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, ktoremu §wiadomie brak niektorych istotnych elementow.
Jednoczes$nie co do tego dokumentu istnieje porozumienie miedzy wystawca, a osoba ktorej wystawca wreczyt weksel,



dotyczace warunkéw poZniejszego uzupelienia brakujacych elementow, mogacych po uzupelnieniu stac sie wekslem
zupelnym. Zobowigzanie z weksla ma charakter abstrakcyjny. Zatem w sytuacji, w ktérej powod dysponuje wekslem,
ciezar dowodu w zakresie nieistnienia roszczenia spoczywa na stronie pozwanej. W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, iz w postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty,
dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana. Jezeli dluznik podnosi zarzuty przeciwko wekslowi
gwarancyjnemu, w szczegolno$ci odnoszace sie do stosunku podstawowego, to na nim, a nie na wierzycielu, spoczywa
ciezar ich wykazania. Pozwany twierdzac, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, zobligowany
jest okoliczno$ci te po pierwsze powotaé w formie twierdzen i zarzutow w zarzutach od nakazu zaplaty, a po wtére
udowodnié (art. 493 § 1 k.p.c.) ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt (...), Lex nr
2017721, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 1963, (...) 21 paZdziernika 2010 r., sygn. akt (...)).

Zgodnie z art. 17 ustawy prawo wekslowe z dnia 28 kwietnia 1936 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), osoby
przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla nie moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami opartymi na swych
stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczem poprzednim, chyba ze posiadacz nabywajac weksel dziatal
Swiadomie na szkode dluznika. Ze wskazanych powodéw zarzuty dzieli sie na obiektywne tj. wynikajace z samej
treéci weksla i skuteczne wobec kazdego posiadacza weksla, oraz subiektywne tj. stuzace tylko w stosunku do
oznaczonego wierzyciela, bowiem s to zarzuty oparte na stosunkach osobistych z danym wierzycielem. W przypadku
gdy posiadaczem weksla jest remitent, a wiec pierwszy wierzyciel wekslowy dtuznik w przypadku weksla niezupelnego
moze podnosié takze zarzuty dotyczace niewlasciwego wypelnienia weksla in blanco, a wiec, iz nie zastosowano sie do
porozumienia (treéci deklaracji wekslowej).

Pozwany przede wszystkim podnidst zarzut nieprawidlowego wypeklienia weksla — t. j. wypelnienia weksla bez
postawienia wierzytelnoSci w stan natychmiastowej wykonalnoéci, gdyz umowa pozyczki nie zostala skutecznie
wypowiedzialna. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie chybiony, bowiem powddka przedlozyla dokumenty
potwierdzajgce zar6wno nadanie jak i doreczenie pozwanemu wypowiedzenia umowy oraz uprzednio skierowanego
wezwania do zaplaty, ktére zasadno$¢ owego wypowiedzenia warunkowato.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki, wysokos¢ kwoty
przekazanej pozwanemu oraz czeSciowa splata kwoty wynikajacej z umowy.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do wlasciwosci stosunku laczacego powddke z pozwanym. Sensem umowy
pozyczki jest, wedlug art. 720 k. ¢, przeniesienie przez pozyczkodawce wlasnoéci okre§lonej sumy pienieznej na
rzecz pozyczkobiorcy przy jednoczesnym zobowiazaniu sie przez pozyczkobiorce, iz w okreslonym terminie zwrdci
te samg ilo$¢ pieniedzy pozyczkodawcy. Do zwyczajowych postanowien takich uméw nalezy ponadto umieszczenie
odpowiedniego oprocentowania kwoty pozyczki. Natomiast do obowigzkéw dluznika wynikajacych z dyspozycji
art. 720 k. c., ustawa nie zalicza konieczno$ci uiszczenia oplat dodatkowych. Obowigzek taki moze by¢ oczywiscie
wprowadzony do treSci umowy, co wynika z zasady swobody umow.

Sad zwazyl, ze obowigzujaca w prawie cywilnym zasada swobody umoéw zawarta w art. 353 § 1 k.c. pozwala stronom
kazdej umowy dowolnie ksztaltowac jej tres¢. Nalezy jednak wskazaé, ze taka umowa musi by¢ zgodna z przepisami
prawa. W niniejszej sprawie do zawartej miedzy stronami umowy pozyczki zastosowanie mial art. 29 ust. 3 ustawy
o kredycie konsumenckim z dnia z dnia 12 maja 2011 r., stanowigcy ze umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy, w tym powinna okres$la¢ catkowitg kwote kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4) i informacje o innych
kosztach, ktore konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosSci
oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich
koszty te moga ulec zmianie (art. 30 ust. 1 pkt 10). Powddka przedlozyla umowe lgczaca strony i Sad uznal, ze co do
zasady jest ona zgodna z treécia wyzej przytoczonych przepisow.

Powodka udzielilta pozwanemu pozyczki, w ktorej zastrzegla oplate przygotowawcza i wynagrodzenie umowne.
W ocenie Sadu w istocie stanowily one wynagrodzenie powodki za udzielenie pozyczki. Wynosily one lacznie
1974 z}. (926 zi. — oplata przygotowawcza i 1048 zl. — wynagrodzenie umowne, a zatem w stosunku do kwoty



pozyczonego kapitahu, nie byly razaco wygorowane, ani tez sprzeczne z prawem, gdyz obowigzujaca w okresie zawarcia
miedzy stronami umowy, ustawa o kredycie konsumenckim nie zawierala ograniczen co do wysokoSci kosztow
zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Nawet gdyby za wytyczng przyjac¢ - zgodnie z brzmieniem art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. obowigzujacym od dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
1357) - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu obliczona wedlug wskazanego w ust. 1 wzoru, to
mogla ona w niniejszej sprawie wynosi¢ lacznie ok. 7250 zl, a zatem koszty przyjete przez powoda nalezy uznaé
za niewygoérowane. Sad nie znalazl zatem podstaw do uznania ich za niedozwolone klauzule umowne. Pozwany
nie wykazal, ze zastrzezenie i wysoko$¢ tych oplat sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
pozwanego. Poréwnanie wysokoSci uzyskanej pozyczki oraz oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia umownego
nie prowadzi do uznania znacznej dysproporcji tych §wiadczen. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zawarta pomiedzy
stronami umowa byla obcigzona znacznym ryzykiem zwigzanym z mozliwo$cia braku splaty pozyczki przez pozwanego
(5000 zk na okres 4 lat). W tej sytuacji zrozumiala jest konieczno$é zabezpieczenia intereséw powodki, choéby przez
wprowadzenie tego typu oplat. Oplaty przygotowawcze pobierane sa przez wiekszo$¢ instytucji udzielajacych kredyty
czy pozyczki. W niniejszej sprawie wysoko$¢ tej oplaty nie przekracza 20% udzielonego kapitalu. Zatem wysoko$¢ ta
nie jest wygérowana, a tym samym nie narusza w razacy sposob intereséw konsumenta. Natomiast wynagrodzenie
umowne to w istocie zsumowane odsetki kapitalowe, ktore w §wietle umowy podlegajg zaplacie dopiero w ramach 4
ostatnich rat.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego zastosowania wzgledem niego niedozwolonych klauzul umownych nalezalo
uwzgledni¢ jedynie czeSciowo, co do postanowien dotyczacych umowy ubezpieczenia. Umowa pozyczki zawarta
zostata w ramach standardowo stosowanych przez powoda formularzy oraz og6lnych warunkéw umoéw, ktére pozwany
zaakceptowal, nie majac wplywu i mozliwoéci negocjowania jej szczegdtowych warunkéw. Dowodzi tego formularz
umowy, przewidujgcy w ramach wymaganych zabezpieczen pozyczki m.in. obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia
na zycie. Z umowy pozyczki wynikalo, ze koszt tego ubezpieczenia wynosil 7906 zl. Zdaniem Sadu, postanowienia
umowy pozyczki w zakresie dotyczacym obowigzku i kosztow tego ubezpieczenia stanowia niedozwolone klauzule

umowne, o ktérych mowa w art. 385 '§ 1 k. c. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie postanowienia wykorzystujace niewiedze stron, naiwno$c¢, nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi
natomiast w sytuacji, w ktorej razaco zostala naruszona rownowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich
wykorzystala swoja przewage. Oznacza ono razaca dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzysé.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Postanowienia przedmiotowej umowy dotyczace
kosztow i konieczno$ci posiadania ubezpieczenia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Zatem nie mial
on wplywu na tres$¢ umowy i mogt przystapi¢ do umowy jedynie w zaproponowanym jej ksztalcie. Sad nie mial
rowniez watpliwosci co do tego, ze powyzsze postanowienia umowy pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interesy pozwanego. Racje ma pozwany podnoszac, ze ubezpieczenie umowy pozyczki na warunkach
wynikajacych z przedmiotowej umowy jest de facto przerzuceniem ryzyka, ciezaru i kosztdw prowadzenia dzialalnoSci
przez powoda na pozwang. Podkresli¢ nalezy, iz calkowita kwota pozyczki jaka faktycznie otrzymal pozwany wynosila
5000 zk. W tej sytuacji konieczno$c¢ oplacenia ubezpieczenia w kwocie 7906 zl. pozostaje w razacej dysproporcji z kwota
wyplaconej pozyczki. Jak stusznie podnidst pozwany obcigzanie pozyczkobiorcow kosztami skladki ubezpieczeniowej
w wysokoS$ci wyzszej niz wyplacane im kwoty pozyczki jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z
dobrymi obyczajami.

W zwiazku z tym Sad uznal, ze postanowienia umowy pozyczki obciazajace pozwanego kosztami ubezpieczenia
stanowily niedozwolone klauzule umowne, a zatem nie byly dla niego wiazace.



Zdaniem Sadu réwniez postanowienia umowy pozyczki dotyczace kosztow windykacji nalezalo oceni¢ jako
niedozwolone klauzule umowne. W § 11 pkt. 2b umowy powddka zastrzegla, ze w razie wypowiedzenia umowy
pozyczki pozwany zobowigzany bedzie uiSci¢é kwote w wysokoéci do 20 % z pozostalej do zaplaty calkowitej kwoty
tytulem kosztéw windykacji. Zgodnie z wyliczeniem powoda koszty te wyniosly 1036,31 z}. i zdaniem Sadu pozostaja w
razacej dysproporcji do kwoty rzeczywiscie wyplaconej pozwanemu pozyczki (5000 z1). Ponadto Sad podzielil rowniez
stanowisko pozwanego, iz powodka nie wykazala w jakiej wysoko$ci owe koszty windykacji poniosta.

W mysél art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub czeSci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badzZ tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza. W zwiagzku z tym, ze w dniu 14 maja 2018 r. wydany zostal w niniejszej sprawie
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad w pkt I sentencji wyroku orzekt o jego uchyleniu, w dalszych punktach
orzekajac o zadaniu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze pozwany zobowigzany byl zwré6ci¢ powodce pozyczona mu kwote kapitatu —
5.000 zt wraz z oplata przygotowawcza — 926 zl oraz wynagrodzeniem umownym w kwocie 1.048 zl. Powddka mogla
tez zgodnie z art. 481 k. ¢. domagac sie odsetek ustawowych za op6znienie, ktore obliczyla na 52,51 zk. Lacznie zatem
dlug pozwanego wynosit 7026,51 zl., jednak przy uwzglednieniu dokonanych przez niego wplat w lacznej wysokosci
5.200,48 do zaplaty pozostawala kwota 1.826,03 zl., ktorag Sad wraz z dalszymi odsetkami zasadzil na rzecz powodki
w punkcie II sentencji wyroku.

Powddka na mocy art. 481 § 11 2 k. ¢. uprawniona byla takze do pobrania dalszych odsetek za op6znienie, ktore
okreslila ostatecznie na poziomie odsetek ustawowych za op6zZnienie i czego strona pozwana nie kwestionowala. Sad
uznat za zasadne takze zasadzenie dalszych odsetek od dnia g lutego 2018 r. jako dnia nastepnego po uplywie terminu
wypowiedzenia umowy.

W pozostalej cze$ci powddztwo bylo bezzasadne i nieudowodnione, dlatego podlegalo oddaleniu (pkt III wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k. p. c. przewidujacego, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na fakt, iz powodka
zadala zaplaty kwoty 6.270,45 zl., a zasadzono na jej rzecz kwote 1.826,03 zl nalezalo uzna¢, iz wygrala sprawe w
przyblizeniu w 29%. Koszty procesu poniesione przez powddke wynosily 1.902 z} i stanowily optate sadowa od pozwu
w kwocie 85 zl., wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 1800 zl., ustalone zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r., oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego. Koszty postepowania poniesione przez strone pozwang wyniosly 2010,20 zl. i stanowily wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, w kwocie 1800 zl., ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r., 188 zl. tytulem oplaty sadowej od zarzutoéw od nakazu zaplaty, 17 zk. -
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz kwote 5,20 zl., stanowiaca poniesione koszty korespondencji.
Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 875,66 zl. (1.902
7t x 20% = 551,58 zk.; 2010,20 z}. x 71% = 1427,24 7}.; 1427,24 z}. — 551,58 z}. = 875,66 zL.), 0 czym orzekl w pkt IV
sentencji wyroku.



