Sygn. akt: I C 370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko G. W.

o zaplate

I. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 07 lutego
2018 roku w sprawie (...) w calo$ci z ta zmiana, ze nalezno$¢ zasadzona w przedmiotowym nakazie rozklada na
24 (dwadziescia cztery) miesieczne raty, w tym pierwsze dwadzieécia trzy raty po 220 zl (dwie$cie dwadzie$cia
zlotych) a ostatnia dwudziesta czwarta rata w kwocie 337,54 zt (trzysta trzydzieSci siedem zlotych pieédziesiat cztery
grosze) platne do dnia 28 - tego kazdego miesigca, poczynajgc od miesigca nastepnego od tego w ktorym wyrok sie
uprawomocni,

II. Kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych pozwany byl zwolniony obcigza Skarb Panstwa,

ITI. Odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda zwigzanymi z rozpoznaniem
sprawy w postepowaniu zwyklym po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 4 grudnia 2017r., powodka (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioslta o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od pozwanego G. W. kwoty
5.397,54 z} wraz z umownymi odsetkami za op6znienie réwnymi dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia 15 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz pozwany podpisal weksel wlasny z dnia17.06.2016r., do zaplaty w dniu
14.11.2017r. na kwote wskazang w wekslu w wysoko$ci 5.907,54 zl. W dniu 15.10.2017r. powod wezwal pozwanego do
wykupu weksla. Pozwany wplacil na konto powoda kwote 510 zl, a nastepnie zaprzestal splaty. Pozwany podpisujac
wlasnorecznie kalendarz splat rat znala doskonale wysoko$¢ zobowiazania i termin splaty.



Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2017r. zobowigzano pelnomocnika powddki do sprecyzowania uzasadnienia pozwu
w $wietle regulacji ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r prawo wekslowe, w terminie tygodniowym pod rygorem
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazania sprawy do postepowania zwyklego.

Pismem procesowym z dnia 11.01.2018r pelnomocnik powddki zmienil zgdanie pozwu w zakresie nalezno$ci
ubocznych, wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 lutego 2018r. w sprawie(...) zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda w calosSci nalezno$¢ dochodzong pozwem oraz orzeczono o kosztach postepowania.

W ustawowym terminie pozwany wniost zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zaskarzajac nakaz
zaplaty w czeSci nie zgadzajac sie z kwota wpisang na wekslu, wskazujac, iz winny jest powodowi jedynie kwote 5.355
z}, a na wekslu jest podana kwota 5.907,54 zl. Pozwany wniésl rowniez o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany potwierdzil, iz zawarl z powoddka umowe pozyczki i podpisal weksel wlasny
in blanco. Pozwany splacit kwote 3.825 zl a do splaty pozostalo mu 5.355 zl. Z powodu pogorszenia sie sytuacji
materialnej spowodowanej chorobg zony oraz niepelnosprawno$cia syna musial zaprzestac splaty pozyczki. Probowat
porozumiet sie z powoddka w sprawie zawieszenia rat pozyczki, lecz nie uzyskal takiej zgody.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018r. pozwany ostatecznie przyznal, iz posiada do splaty kwote 5.397,54 z} i
wnidst o rozlozenie splaty tej kwoty na raty.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 17 czerwca 2016r. G. W. zawart z powodka (...) S.A. z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Na
zabezpieczenie przedmiotowej pozyczki pozwany wystawil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.

/okoliczno$é bezsporna, umowa pozyczki wraz z harmonogramem splaty i zalacznikami k. 53- 61, weksel k. 8/

Z uwagi na zaleglo$¢ w platnosci rat pozyczki, powoédka w dniu 15.10.2017r. sporzadzila wypowiedzenie umowy
pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia oraz zawiadomila pozwanego o wypelnieniu
wystawionego przez pozwanego weksla in blanco na kwote 5.907,54 zl. Pozwany uiécit kwote 510 zl, a nastepnie
zaprzestal splat.

/dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z dowodem nadania przesylki k. 3, 63 — 66 ,rozliczenie odsetek k. 68,
okoliczno$¢ bezsporna/

Pozwany G. W. nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia jednorazowo. Pozwany jest zatrudniony na umowe o prace. Jego
zona nie pracuje. Na utrzymaniu posiada jeszcze dwdjke dzieci — jednego pelnoletniego, niepelnosprawnego syna i
jednego maloletniego syna. Dochdd rodziny pozwanego wynosi 2600 zl. Pozwany ponosi stale wydatki zwigzane z
utrzymaniem w kwocie: 300 zI — na media, 460 zl — zasadzone alimenty, koszty leczenia syna 250 zl.

/dowod: przestuchanie pozwanego k. 74/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy w postaci przedlozonych
dokumentéw, w szczegdlnosci weksla oraz przestuchania pozwanego na okoliczno$¢ jego sytuacji majatkowe;j.

Sad dal wiare wyjasnieniom pozwanego gdyz byly spdjne ilogiczne. Generalnie za wiarygodne uznano zgromadzone w
sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony,
a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie pomiedzy stronami bezsporne. Pozwany stawil sie na
rozprawe i o§wiadczyl, iz nie kwestionuje faktu zawarcia umowy pozyczki z powodka i wystawienia weksla in blanco
na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacych z umowy. Ostatecznie pozwany przyznal, iz posiada zadluzenie w
wysokos$ci dochodzonej pozwem. Jednoczesnie nie przedlozyt zadnych dokumentéw na okolicznoéc¢ tego by splacil
jakas$ cze$¢ naleznoéci dochodzonej pozwem.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z dyspozycja art. 6 kc oraz art.
232 kpe, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie podstawa zadania pozwu byt wystawiony przez pozwanego weksel in blanco, wypehliony
przez pozyczkodawce. Wekslem in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy badz akceptanta
zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego, ktoremu §wiadomie brak niektorych istotnych elementow.
Jednocze$nie co do tego dokumentu istnieje porozumienie miedzy wystawca, a osoba ktorej wystawca wreczyt weksel,
dotyczace warunkéw pozniejszego uzupelnienia brakujacych elementéw, mogacych po uzupelnieniu stac sie wekslem
zupelnym. Zobowigzanie z weksla ma charakter abstrakcyjny. Odpowiedzialnoé¢ z weksla in blanco powstaje przez
samo podpisanie i wreczenie dokumentu. Blankiet wekslowy nie musi by¢ wypelniony w chwili zlozenia na nim
podpisu. Wystawca blankietu wekslowego odpowiada wekslowo wobec prawnego posiadacza blankietu wekslowego, o
ile weksel zostal wypelniony zgodnie z jego wola. Z chwila wypelnienia tekstu weksla in blanco zobowiazany odpowiada
wekslowo wobec posiadacza tak jak weksla zwyklego.

Co do zasady ewentualny obowigzek udowodnienia wad wypelmionego weksla, niezgodnosci z deklaracja wekslowa w
czy tez nieistnienia zobowigzania, badZ wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla
obarcza strone pozwana, a nie powodowg. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w tej kwestii, np. w orzeczeniu
z 28 pazdziernika 1936 roku, ktore w pelni zachowalo aktualnoéé: ,wierzyciel wekslowy nie jest zobowigzany do
udowodnienia, iz data platnoSci oznaczona na wekslach byla zgodna

z porozumieniem, przepis bowiem naklada obowiazek udowodnienia wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z
umowg na dtuznika, nie za$ na wierzyciela” (orz. SN z 28.10.1936r., (...), (...) 1937, Nr 2, poz. 73 -75).

W mys$l art. 7208 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych, co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroécié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz.U. 1936 nr 37 poz. 282), wystawca odpowiada
za przyjecie i za zaplate wekslu.

W niniejszej sprawie pozwany nie podni6st zadnych merytorycznych zarzutéw co do weksla. Majac wiec na uwadze
przedstawienie przez powodke oryginatu weksla in blanco wypelnionego wszystkimi niezbednymi elementami oraz to,
iz jego tre$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego, Sad uznal, iz roszczenie powddki co do kwoty naleznoéci
gléwnej bylo zasadne zgodnie z art. 9 i 38 i 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. 1936 nr 37
poz. 282) i art. 496 kpc i orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku, utrzymujac w mocy zaskarzony nakaz zaplaty.

Sad rownoczesnie rozlozyl zasadzona nalezno$c na raty w minimalnej wysokosci jaka jako mozliwg do splaty wskazatl
pozwany.

W mys$l art. 320 kpe w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

W przepisie tym uregulowane jest tzw. "moratorium sedziego". Jego zastosowanie pozwala na oznaczenie sposobu
spelnienia §wiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Instytucja
ta ma shuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spekienia §wiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla
dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktory w ten sposéb unika konieczno$ci wszczynania czesto dlugotrwatego i



zmudnego postepowania egzekucyjnego. (tak. Komentarz do art. 320 kpc, pod red. (...)2017, wyd. 18/(...)system
Legalis)

W orzecznictwie i judykaturze przyjmuje sie, iz na wypadek szczegblnie uzasadniony umozliwiajacy zastosowanie
tej instytucji maja wplyw okoliczno$ci konkretnej sprawy, wynikajace z szeroko rozumianego stanu majatkowego i
rodzinnego pozwanego jego sytuacji osobistej, majatkowej, finansowej, rodzinnej, ktére powoduja, ze nierealne jest
spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci zasadzonego $wiadczenia (tak np. w wyroku Sad Najwyzszy
z dnia 9 kwietnia 2015 r., (...), niepubl.).Przy czym nie majg znaczenia przyczyny, dla ktérych dluznik nie moze
spehi¢ $wiadczenia od razu, w szczegblnosci fakt, czy sam dluznik przyczynil sie do ich powstania: trudnosci w
spelnieniu $wiadczenia mogg by¢ spowodowane czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od dluznika, lub moga by¢
spowodowane jego wlasnym dzialaniem.

Wskazany przepis umozliwia Sagdowi wziecie pod uwage przy wydawaniu wyroku, czy orzeczenie bedzie moglo byé
wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, a zwlaszcza, czy pozwany bedzie w stanie speli¢ zasadzone
Swiadczenie jednorazowo. Przyjmuje sie, iz skorzystanie z tego prawa ma na celu uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku w sposob dobrowolny.

Sad winien réwniez uwzglednié okolicznoSci dotyczace powoda, w tym takze jego uzasadniony interes, a ochrona
jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 kpc, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie
cywilnym. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r. , sygn. (...) Uznaje sie, ze interes
wierzyciela jest nalezycie chroniony tylko wowczas, gdy w zamian za odroczenie terminéw platnos$ci poszczegdlnych
rat wierzyciel uzyska realna nadzieje na stopniowe i dobrowolne wywiazywania sie przez dtuznika z jego obowiazkow
w zakresie uiszczania §wiadczenia rozlozonego na raty. Zatem Sad w kazdej sprawie winien mie¢ na uwadze, czy
wydanie orzeczenia o rozlozeniu na raty ulatwi zobowigzanemu splate dlugu stwierdzonego wyrokiem, a jednoczeénie
czy nadmiernie nie naruszy uzasadnionego interesu wierzyciela.

W ocenie Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy w szczegblnosci stan majatkowy pozwanego wskazuja, iz spetnienie
przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo zasadzonego Swiadczenia jest niemozliwe i naraza¢ go bedzie na
niepowetowane szkody. Kwota 5.397,54 zt dla pozwanego — osoby, ktéra jest jedynym ,,zywicielem” czteroosobowej
rodziny jest znaczng kwota. Ustalone splaty w wysokoSci po 220 z} i ostatnia splata w kwocie 337,54 zt sa realne do
uiszczania przez pozwanego. Sadowi wiadomym jest, iz powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o ogdlnopolskim
zasiegu, zwigzana z udzielaniem pozyczek osobom o niewielkich dochodach. Pozyczki te rozkladane sa na stosunkowo
niskie raty miesieczne. Ustalajac wysoko§¢ rat Sad mial takze na uwadze interes powddki, ktéra jest duzym podmiotem
gospodarczym, prowadzacym dzialalno$é o zasiegu ogdlnopolskim. Zatem rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty
w tej wysokoSci (w umowie pozyczki raty te ustalone zostaly na poziomie 255 zl), nie spowoduje ujemnych nastepstw
dla prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarczej.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda zwigzanymi z rozpoznaniem
sprawy w postepowaniu zwyklym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty orzeczono jak w pkt II i III sentencji
wyroku, na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje majatkowa pozwanego oraz fakt, iz roztozy¢ zasadzona
nalezno$¢ na raty Sad moze jedynie po przeprowadzeniu rozprawy (nie w postepowaniu nakazowym), zatem pozwany
musial zlozy¢ zarzuty od nakazu zaplaty, by Sad mégl rozpoznaé wniosek o rozlozenie naleznosci na raty.



