Sygn. akt I C 1373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2019 roku w C.

sprawy z powddztwa AGIO WierzytelnoSci (...) 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko H. H.

o zaplate

orzeka :

I. Oddala powo6dztwo.

II. Ustala, ze koszty procesu ponosi powdd we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod Agio Wierzytelnosci (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. w pozwie skierowanym przeciwko H. H. domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda nastepujacych
kwot :

- 311,12 zl z odsetkami ustawowymi od 09 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 37,99 zt z odsetkami ustawowymi od 05 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 751,39 zl z odsetkami ustawowymi od 18 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 56,47 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 6,16 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 109,70 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 0,73 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

oraz zwrotu kosztow sagdowych w wysokoS$ci 30,00 zt i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zl.



W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal , ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda niniejszym pozwem
wynika z braku zaplaty przez pozwanego nalezno$ci wynikajacej z umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych
(...) z dnia 15 maja 2015 1.

Powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od pierwotnego wierzyciela na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci
zawartej miedzy Agio Wierzytelnosci (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibg w W. a Spotka P4 spolka z 0.0. w dniu 22 grudnia 2016 r. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. dzialajagc w imieniu i na rzecz funduszu inwestycyjnego Agio Wierzytelnoéci (...) 2 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety udzielilo pelnomocnictwa Spolce (...) S.A. z siedziba we W. z
dnia 07 wrzeénia 2016 r. do zawierania w imieniu Funduszu uméw nabycia wierzytelnoSci. Powdd wskazal , ze
zobowigzanie Pozwanego stwierdzone jest nastepujacymi dokumentami: numer dokumentu: (...), kwota do zaplaty
349, 44 zl, termin wymagalno$ci 2015-03-09 ; numer dokumentu: (...), kwota do zaplaty 37, 99 zl , termin
wymagalno$ci 2015-06-05 ; numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty 0,73 zl termin wymagalno$ci 2015-07-06 ;
numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty 751,39 zl, termin wymagalno$ci 2015-08-18.

Od kwot naleznoéci gléwnych wynikajacych z nieoptaconych naleznosci powodowi przystuguje prawo do naliczenia
odsetek. Powod wskazal , ze niniejszym pozwem dochodzi odsetek ustawowych od dat poczatkowych wskazanych
w pozwie do dnia 31.12.2015 r. , natomiast od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty domaga sie odsetek ustawowych
za opOznienie. Odsetki naliczane s3 od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci platnoéci kazdej nalezno$ci. Powod
wskazal , ze dochodzi ponadto dalszych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty.

Powod podal , ze na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu odsetki te wynosza odpowiednio: numer dokumentu (...),
kwota do zaplaty 349,44 zl , termin wymagalnoSci 2015-03-09, odsetki liczone od dnia 2015-03-10, kwota odsetek
56.47 zt ; numer dokumentu (...), kwota do zaplaty 37, 99 zl, termin wymagalnoéci 2015-06-05 , odsetki liczone od
dnia 2015-06-06 , kwota odsetek 6,16 z} ; numer dokumentu (...), kwota do zaplaty 751,39 zl, termin wymagalnoSci
2015-08-18, odsetki liczone od dnia 2015-08-19, kwota odsetek 109, 70 zl. Na warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie,
tj. 1273, 56 zl sklada sie suma nalezno$ci wynikajaca z poszczegdlnych tytuléw zobowiazania oraz odsetek naliczonych
na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu w przedmiotowej sprawie.

Powod wskazal , Zze przeslal pozwanemu zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnoSci wraz z wezwaniem do
dobrowolnej splaty calej naleznoSci we wskazanym terminie. Powdd poinformowal wiec pozwanego o zmianie
wierzyciela i wezwal do dobrowolnej splaty zadluzenia wskazujac numer rachunku bankowego wlasciwy do
dobrowolnego speklienia $wiadczenia. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie spelnil jednak $wiadczenia.
Dochodzona wierzytelno$¢ jest zdaniem powoda bezsporna, gdyz pozwany nie kwestionowal wysokosci zadluzenia w
postepowaniu reklamacyjnym lub tez ewentualne reklamacje pozwanego nie zostaly uwzglednione przez operatora.
Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004r. pozwany nie jest obecnie uprawniony
do kwestionowania wysokoSci faktur wystawionych przez operatora.

Powdd wskazatl tez , ze podjal probe pozasadowego rozwigzania sporu wysylajac do pozwanego wezwanie do
dobrowolnej splaty zadluzenia. Pozwany nie spelnil jednak §wiadczenia, w zwigzku z czym wniesienie przedmiotowego
pozwu jest uzasadnione i konieczne.

Pozew zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym dnia 09 wrzenia 2017 r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VI Nc — e (...) . Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie powoda i dnia 11 pazdziernika 2017 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym , zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany H. H. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2017 r. W sprzeciwie podnidst , ze
Sad Rejonowy Lublin — Zachdéd (...) jest sadem niewlasciwym terenowo do rozpatrywania pozwu, ze wlasciwym
sadem jest Sad Rejonowy w Chelmnie. Pozwany wskazal , ze operator sieci wraz ze wspo6lnikami zlozyli mu oferte



ogladania programéw TV na komputerze, nalezaloby wysta¢ SMS —a o okreSlonej tresci, jednak najpierw nalezalo
zaakceptowac regulamin do, ktérego nie bylo dostepu. Nie ujawniono kosztow SMS -a. Nadto tre$¢ znakow SMS —
a byla tak ustawiona, aby piszacy nie byl w stanie okreéli¢ odlegloéci miedzy znakami. Potem okazalo sie, ze koszt
1 SMS -a wyni6st ponad 30 zl , a do tego oferowany program nie funkcjonuje komputerze, dziala jedynie jeden
program muzyczny. Zdaniem pozwanego w ten sposéb usitowano wyludzié od niego duza kwote. Jego reklamacje
nie dawaly zadnego skutku. Pozwany podniosl, ze umowa dotyczy obydwu stron, a pobrany program nigdy nie
zafunkcjonowal. Wskazal tez, ze w podobny sposob pieniadze zostaly wyludzone od A. N., a oferowany program i u
niej nie funkcjonowal.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe
do rozpoznania sadowi wlasciwoSci ogdlnej pozwanego - Sadowi Rejonowemu w Chelmnie. W uzasadnieniu
postanowienia wskazal , ze pozwany skutecznie ztozyt sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 11 pazdziernika 2017 r. , wobec czego stracil on moc.

W pidmie procesowym z dnia 28 marca 2018 roku powod w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego wniost : o oddalenie
sprzeciwu pozwanego jako bezzasadnego, o zasadzenie od pozwanego kwoty 1273,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wskazal, ze pozwany nie kwestionuje faktu zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda, tj. P4 spolka z o.
0. umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 15 maja 2014 r. Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany
korzystatl z oferty promocyjnej Wiosenna F. U. o wartos$ci lacznie przyznanej ulgi 1239,00 zl , w tym wartos¢ ulgi za
urzadzenie — 598,00 zl i warto$¢ ulgi za usluge - 641,00 zl, a przewidziana przez operatora kara umowna dotyczyla
przedterminowego rozwigzania umowy przez Abonenta korzystajacego z przyznanych mu w umowach ulg wlaénie.
Powod zatem, stosownie do regulacji art. 57 ust. 6 prawa telekomunikacyjnego, miatl prawo domagac sie zwrotu
powyzszych ulg abonenckich z tytulu przedterminowych rozwigzan uméw, pomniejszonych o proporcjonalna ich
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umoéw do dnia ich rozwigzania. Tozsame zreszta uregulowanie znalazlo sie w pkt.
14 zawartych przez pozwanego z P4 spdlka z o. 0. uméw. Powdd wskazal , iz nawet jezeli P4 Sp. z o. 0. wystosowalo
do pozwanego wiadomo§é SMS z propozycja oferty dotyczacej pakietu telewizji , jak i muzyki, mial on obowigzek
zapoznac sie — jak sam wskazuje z Regulaminem $wiadczenia Uslug (...) przez P4 Sp. z o. o. dla Abonentéw
ktory jest powszechnie dostepny, zaréwno w punkcie sprzedazy Operatora , jak i na jego stronie internetowe;j. Za$
informacje dotyczgce wysokoSci oplat przewidzianych za $éwiadczone ustug znajduja sie w Cenniku. Zgodnie z trescig
pkt. 3 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 15 maja 2014 r.: ,Cennik Ushlug (...) P4 Sp. o. o.
dostepny jest w kazdym Punkcie Sprzedazy P4 oraz na stronie internetowej Operatora. Informacja o kosztach ustug
serwisowych znajduje sie w Cenniku”. Pozwany twierdzi, iz ustuga telewizji nie funkcjonowala, a mianowicie miat
on dostep tylko do jednego kanalu muzycznego. Stosowanie do tresci § 9 pkt 12 Regulaminu : ,P4 nic gwarantuje
przepustowoéci transmisji danych oraz ich bezpieczenistwa w przypadku, gdy dane te opuszczaja, infrastrukture
Sieci Telekomunikacyjnej oraz sieci teleinformatycznej Operatora. Pozwany wskazuje tez, iz kierowal reklamacje
do poprzednika prawnego powoda, jednakze nie odnosily one zadnego skutku. Pozwany nie przedstawia zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, a jak stanowi § 14 pkt 4 Regulaminu: ,,W przypadku wniesienia reklamacji
pisemnie lub ustnie do protokotu w Punkcie Sprzedazy P4 Abonent otrzymuje niezwlocznie pisemne potwierdzenie
jej wniesienia. W przypadku wniesienia reklamacji do (...) Klienta pisemnie lub za pomoca Kanalu Z. otrzymuje
w terminie 14 dni pisemne potwierdzenie jej wniesienia. Rozpatrzenie reklamacji w terminie 14 dni od dnia jej
wniesienia, zwalnia Operatora z obowigzku pisemnego potwierdzenia wniesienia reklamacji”. Reasumujac, powod
wskazal , ze uczynit zado$¢ przewidzianym w art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc kwestiom dowodowym i wykazal swoje
zadanie zaré6wno co do zasady, jak i wysokoéci, powddztwo jest celowe, a zarzuty pozwanego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Pozwany H. H. w odpowiedzi na pozew podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w sprzeciwie od nakazu i wniost
o oddalenie powo6dztwa jako bezpodstawnego .



W piémie procesowym z dnia 15 stycznia 2019 r. powod cofnal powddztwo co do kwoty 0,73 zt wynikajacej z noty
odsetkowej nr (...) i wskazal , ze w zwigzku z tym wnosi o zasadzenie od pozwanego pozostalej kwoty 1.272,83
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty — tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, kosztéw sadowych oraz kosztow zastepstwa, procesowego. Mialo to miejsce juz po rozpoczeciu
rozprawy . Pozwany H. H. na rozprawie w dniu 01 marca 2019 r. nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu w tej czeSci

Sad ustalil co nastepuje :

Dnia 15 maja 2014 roku zostala zawarta pomiedzy H. H. ( Abonentem ) a P4 Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. ( Operatorem )
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Umowa zostala zawarta na 24 miesigce w ramach oferty
promocyjnej Wiosenna F. U.. Pkt. 14 umowy przewidziang, ze w przypadku , gdy zawarcie umowy wiazalo sie
z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi operator ich jest uprawniony do zadania kare umownej z tytulu
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem
okresu na, ktéry umowa zostala zawarta w wysokosci nieprzekraczajacej rownowartos$ci ulgi przyznanej abonentowi i
pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia umowy do dnia jej rozwigzania. H. H. zawierajac umowe
w ramach oferty promocyjnej Wiosenna F. U. otrzymat ulge w zaplacie za telefon w wysoko$ci 598,00 zt oraz w zaplacie
za ustuge w wysoko$ci 641,00 zl. Potwierdzil podpisem, ze otrzymal i akceptuje dokumenty, ktére stanowig integralng
cze$¢ umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych: Regulamin Swiadczenia Ushug (...) przez P4 sp. z o. o. dla
Abonentéw, Cennika Uslug (...) P4 Sp. z o. 0. oraz Regulamin (...). Regulamin Swiadczenia Ushug (...) przez P4 Sp.
z 0. 0. dla abonentoéw przewidywat w § 13 ust. 51 6, Ze operator ma prawo ograniczy¢ lub zawiesi¢ §wiadczenia ustug,
jezeli abonent opdznia sie z zaplatg rachunku telekomunikacyjnego przez okres dluzszy niz 14 dni i w tej sytuacji
operator ma takze prawo zawiesi¢ §wiadczenie wszelkich ustug na rzecz abonenta oraz wypowiedzie¢ umowe w trybie
okre$lonym w § 16 ust. 11 Regulaminu, ktory przewidywal wypowiedzenie umowy przez Operatora w kazdym czasie
ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia lub zawieszenie ustug takze $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych bez odszkodowania,.

dowdd : - potwierdzona kopia umowy z dnia 15.05.2014 r. nr (...) — k.42 — 44
- Regulamin Swiadczenia Uslug (...) przez P4 sp. z o. 0. dla Abonentéw — k. 45 — 48

H. H. otrzymal P4 Sp. z o. 0. oferte zainstalowania umozliwiajaca ogladanie programéw telewizyjnych na komputerze .
Z uwagi na czeste wyjazdy za granice byt zainteresowane tg oferta , w szczeg6lnosSci programami informacyjnymi . P4
Sp. z o. o. sktadajac tg ofert nie informowal, ze to nie on bedzie §wiadczyl ustuge . H. H. byl przekonany , zZe jest to
oferta, ktéra bedzie realizowana przez jego operatora. PrzejScie do realizacji oferty bylo mozliwe po zaakceptowaniu
regulaminu, ktérego tre$¢ nie byla dostepna w wiadomosci i nie mozna bylo go na stronie wyswietli¢. H. dzialajac
w zaufaniu do operatora , bedac zainteresowany ofertg zaakceptowal regulamin. Nastepnym krokiem bylo wyslanie
SMS —a o tresci ,, (...)” na wskazany numer. Nie byl w ofercie podany koszt 1 SMS -a, a jego tre$¢ sugerowala oplate 19
gr. Wpisujac tre$¢ SMS nalezalo zachowa¢ odlegloéci miedzy znakami ,ktére nie byly proste do ustalenia i nie byto tez
nigdzie podkreslone, aby na powyzsze zwrdoci¢ uwage. H. H. wyslal najpierw nie bedac §wiadomy bledéw 10 blednych
SMS -6w . Ostatecznie za 11 razem otrzymal kod dostepu i po jego wpisaniu otrzymal dostep do ogladania programéw
TV na komputerze, jednakze mozliwe bylo korzystanie nie z wielu programéw telewizyjnych , a z jednego programu
i to muzycznego , ktéorym H. H. nie byt zainteresowany .

Taki wadliwy dostep do oferty jak w przypadku H. H. nie byl jedyny , takze jego znajoma A. N. chciala skorzystac z
oferty . Skonczylo sie u niej na pobraniu oplaty za dwa bledne SMS i braku mozliwosSci dalszych prob , gdyz A. N. miata
telefon na karte i posiadane na niej $rodki zostaly zuzyte na bledne SMS —y.

dowdd : - zeznania $w. A. N. — k. 130

- zeznania pozwanego H. H. — k.134 -135



H. H. zlozyl od razu reklamacje do P4 Sp. z o. 0., ze nie dziala ogladanie programéw TV na komputerze . Nastepnie
P4 Sp. z o. o. wystawila fakture nr (...) na kwote 349,44 zt obejmujaca abonament w kwocie 37,99 zl i oplate za
11 wiadomosSci P. w kwocie 311,19 zl, platng do dnia 09 marca 2015 r. H. H. zaplacil abonament , w pozostalym
zakresie zlozyt reklamacje do P4 Sp. z o. o. (...) reklamacja nie zostala uznana W odpowiedzi na reklamacje z dnia
28 lutego 2015 r. nie ustosunkowano sie do kwestii niemoznoéci ogladania programéw TV na komputerze, a jedynie
wskazano , ze z numeru telefonu H. H. w okresie rozliczeniowym od 20 stycznia do 19 lutego 2015 roku wystano 10
wiadomosSci P. na numer (...) nalezacy do firmy (...) Sp. z 0.0. Sp. Komandytowo-Akeyjnej z siedziba w W. oraz jedna
wiadomos$¢ na numer (...) bedacy wlasnoscia (...) S.A. z siedziba w W.. Wiadomosci zostaly wg Operatora prawidlowo
zarejestrowane, a oplata na kwote 311,19 zl na fakturze (...) zostala naliczona zgodnie z obowigzujacym Cennikiem
Oferty F. U.. Nadto wskazano , ze w chwili realizacji powyzszej ustugi nie zarejestrowano dyspozycji blokady wysylania
SMS P., blokada P. dla numeru telefonu H. H., zostala ona aktywowana 23 lutego 2015 roku. Takze reklamacje
kierowane przez H. H. do innych podmiotéw, z ktérymi , jak okazalo sie p6zniej wspolpracowalo P4 Sp. z 0. o. skladajac
H. H. oferte , nie daly zadnych skutkéw . Mimo otrzymania kodu dostepu H. H. nie mégt ogladaé¢ programéw TV na
swym komputerze .

Poczatkowo H. H. placil nadal abonament P4 Sp. z 0. 0. mimo , Ze Operator zablokowal mu mozliwo$¢ korzystania z
telefonu. Potem skoro nie mogl korzystac z telefonu nie zaplacil abonamentu z faktury numer (...) z kwota do zaplaty
37, 99 zl i terminem wymagalno$ci 05 czerwca 2015 r. Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. P4 Sp. z 0. 0. wypowiedzialo
H. H. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze skutkiem na 19 lipca 2015 r. z uwagi na brak zaplaty
kwoty 311,12 zt z faktury nr (...) i kwoty 37,99 zl z faktury nr (...), z mozliwo$cig anulowania wypowiedzenia gdy
nalezno$¢ zostanie zaptacona do dnia 19 lipca 2015 r. Pouczono takze , ze w przypadku braku zaplaty P4 Sp. z 0.0. z
tytulu rozwiazania umowy przed uplywem okresu zastrzezonego naliczy dodatkowo oplate specjalng/kare umowna w
wysoko$ci wskazanej w umowie , pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia jej rozwigzania.

H. H. nie zaplacil, gdyz nadal nie zgadzal sie z obciazeniem z faktury nr (...) i dnia 10 sierpnia 2015 r. wystawilo note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 751,39 zl jako oplate specjalng za przedterminowe rozwiazanie umowy , ptatna do dnia
18 sierpnia 2015 r. , ktora takze nie zostala przez H. H. zaplacona, mimo dalszych wezwan do zaplaty.

dowdd : - kopie faktur i noty obcigzeniowej - k. 49 — 50, k. 141 — 143

- odpowiedz P4 Sp. z 0. 0. na reklamacje pozwanego z dnia 28.02.2015 r. — k.66

- reklamacje zglaszane przez pozwanego i odpowiedzi na nie — k.62 — 65, k.67 — 68
- wypowiedzenia z dnia 10 czerwca 2015 r. — k. 69

- wezwania do zaplaty — k. 70 — 71, k.78

- zeznania pozwanego H. H. — k.134 -135

W dniu 22 grudnia 2016 r. P4 spdtka z o. 0. z siedzibg w W. zawarla z Agio Wierzytelnosci (...) 2 Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe cesji wierzytelnoéci . Na podstawie
tej umowy Agio WierzytelnoSci (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. nabyl wierzytelno$ci wynikajace z niezaplaconych faktur oraz noty obcigzeniowej, wystawionych
przez P4 Sp. z o. 0. w stosunku do H. H.. Agio Wierzytelno$ci (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wzywal H. H. do zaplaty tych nalezno$ci ale bezskutecznie.

dowdd: - potwierdzona kopia umowy cesji wierzytelnosci z dnia 22 grudnia 2016 r. wraz z wyciagiem z zalacznika nr
11 oSwiadczeniem o zaplacie ceny - k. 20, k. 23 a -36

- zawiadomienie o przelewie z dnia 18 stycznia 2017 r. — k. 41



- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 04 kwietnia 2017 r. — k. 40

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie wyzej szczegblowo opisanych
oraz na podstawie zeznan : §wiadka A. N. (k. 130 ) i pozwanego H. H. ( k.134 -135 ) , ktorym Sad dal wiare albowiem
byly zgodne i znajdowaly potwierdzenie w dokumentach zlozonych przez pozwanego.

Sad zwazyl , co nastepuje :

Powdd Agio Wierzytelnosci (...) 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibag
w W. dochodzi od pozwanego H. H. roszczen, ktdre nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 22 grudnia
2016 roku zawartej z P4 Sp. z o. 0. z siedziba w W..

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509
k.c.). Na skutek przelewu wierzytelnosé¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia.

Pozwanego H. H. laczyla z P4 Sp. z o. o. z siedziba w W. ( zwang dalej Operatorem ) umowa o $§wiadczenie ushig
telekomunikacyjnych z dnia 15 maja 2015 r. nr (...), ktéra zostala zawarta na 24 miesiagce w ramach oferty promocyjnej
Wiosenna F. U.. Pozwany H. H. wywiazywal sie z zawartej umowy do czasu , gdy otrzymat od Operatora oferte
umozliwiajacg ogladanie programéw telewizyjnych na komputerze. W ofercie Operator nie poinformowal, Ze to nie
on bedzie $wiadczyt usluge , a tym samym, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za jej wykonanie. Aby skorzystac
oferty konieczne bylo zaakceptowanie regulaminu do, ktérego nie bylo zadnego linku w ofercie oraz wyslanie SMS
— a na wskazany numer, w ofercie nie wskazano oplaty za ten SMS , a tre§¢ SMS —a - AD 19 gr, ktérego nalezalo
wysla¢ sugerowala oplate w wysokosci 19 gr. Nadto tre§¢ SMS -a byla tak ulozona, ze trzeba byloby uwazaé, aby
zachowat odpowiednie odstepy miedzy znakami i tatwo bylo sie pomylié, na co takze Operator takze nie zwracal uwagi.
Spowodowalo to, ze pozwany 10-krotnie wyslal bledny SMS , a gdy udalo mu sie wystaé¢ poprawny SMS otrzymat kod
dostepu , po wpisaniu, ktorego nie otrzymal ushugi, ktérg zamawial, gdyz nie mial mozliwo$ci ogladania programoéow
telewizyjnych na komputerze , dostepny byt tylko 1 program muzyczny, ktérym pozwany nie byl zainteresowany, gdyz
chciat skorzystaé z oferty z uwagi na programy informacyjne . Pozwany od razu skladal reklamacje do Operatora , ktore
nie zostaly jednakze uwzglednione . Operator odpowiadajac na reklamacje, stwierdzil tylko Ze zostalo zarejestrowane
11 SMS-6w typu P. za, ktére oplata wynosila wedlug cennika lgcznie 311,12 zl , oplata ta byla naliczana niezaleznie
od tego czy byl to SMS, ktory mial prawidlowa tres¢, czy tez bledny. Operator w ogole nie ustosunkowat sie do do
braku mozliwosci korzystania przez pozwanego z ustugi , a pozwany dopiero wowczas zorientowal sie, Ze to nie jego
Operator mial Swiadczy¢ ustuge . Tym samym pozwany zostal wprowadzony w blad, od ktérego chcial sie uchylié¢, gdyz
gdyby pozwany wiedzial, ze jest to oferta, ktory nie realizuje jego Operator, ktéry nie odpowiada za prawidlowo$c jej
realizacji, nie korzystalyby z tej oferty. Zgodnie z art. 88 § 1 kc mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby. Skorzystanie przez pozwanego z oferty, ktora
nie dzialala , spowodowalo koszty, byly to koszty wyslanych SMS — 6w , zgodnie z cennikiem, ktorych pozwany
nie chcial zaplaci¢ uwazajac, ze zostal wprowadzony w blad, a gdy pozwany nie zaplacil rachunku faktury nr (...) w
czesci dotyczacej oplaty za SMS operator zablokowal mu mozliwo$¢ korzystania z telefonu. Mimo to pozwany przez
dwa miesiace placil jeszcze abonament , nie zaplacit dopiero abonamentu z faktury numer (...). Brak zaplaty za te
faktury spowodowal, ze Operator wypowiedzial pozwanemu umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...)
ikorzystajac z pkt.14 umowy naliczyl pozwanemu kare umowna wystawiajac note obcigzeniowa nr (...). Sad stwierdzit,
ze naliczona kara umowna nie zgadza sie ze okresem trwania umowy i zasadg pomniejszenia kary proporcjonalnie
w stosunku do okresu trwania umowy. Naliczona kara umowna wynosila 751,39 zl , udzielone pozwanemu ulgi
lacznie 1239,00 zl, umowa trwala w okresie od 15.05.2015 r. do 19.07.2016 r. czyli okolo 14 miesiecy , miala trwaé
do 15.05.2017 r. czyli 24 miesiace , wobec czego ewentualna kara umowna moglaby wynosic jedynie 516,25 zl ( 1239
zl : 24 miesiace = 51,625 zl za 1 miesigc x 10 = 516,25 7zl ) . Poza tym Operator byl upowazniony do obcigzenia



pozwanego karag umowna w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy przez Operatora nastapilo z winy Abonenta , co w ocenie
Sadu nie mialo miejsca w niniejszej sprawie , gdyz pozwany nie zgadzal sie jedynie na zaplate oferowana mu przez
Operatora ushuge, ktore nie dzialala , a brak przedstawienia przez Operatora kosztéw zamowienia ustugi, informacji o
tym kto $wiadczy usluge i kto odpowiada za jej wykonanie, a takze tre$¢ SMS wymagajgca zachowania odpowiednich
odleglosci bez zwrocenia przez Operatora na powyzsze uwagi , bylo to w ocenie Sadu nierzetelnym dzialaniem ze
strony Operatora i domaganie sie w tej sytuacji od pozwanego zaplaty kary umownej , jest w ocenie Sadu niezgodne
z zasadami wspolzycia spotecznego , z zasada uczciwoSci przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi na rzecz konsumenta ,
ktérym byl powod. Art. 5 ke stanowi , ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego i takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Z kolei powotujac sie na brak platnoéci
nalezno$ci za SMS ze strony pozwanego operator zablokowal mu mozliwo$é korzystania z ustug telefonicznych , co z
kolei spowodowalo ostatecznie brak platnoéci za abonament. Skoro operator nie §wiadczyl ustugi nie nalezy mu sie
takze oplata za abonament. W tej sytuacji, w ocenie Sadu zadanie powoda, ktory nabyt wierzytelnosSci od P4 Sp. z o.
0. z siedziba w W. jest niezasadne. Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze powod wystapil z zadaniem zaplaty przez pozwanego
odsetek podwojnie: w pozycjach 1 do 3 pozwu powdd zadal zaplaty naleznoéci za faktury od dnia nastepnego od daty
ich platnosci wskazanych w tychze fakturach , natomiast w pozycji 4 do 6 pozwu powdd skapitalizowat odsetki z tych
faktur liczone od dnia ich platno$ci do dnia zlozenia pozwu.

Cofniecie przez powoda zadania w czeSci dotyczacej zaptaty kwoty 0,73 zt bylo nieskuteczne, gdyz pozwany nie zgodzit
sie nad cofniecie pozwu w tej czeéci , a cofniecie nastapito po rozpoczeciu rozprawy , co miato miejsce dnia 25 kwietnia
2018r.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powddztwo jako niezasadne . Brak bylo podstaw,
zgodnie z art. 98 kpc , do obcigzenia kosztami procesu pozwanego. Jako ze pozwany nie wskazal , ze poniost jakie$
koszty w sprawie Sgd w punkcie II sentencji wyroku ustalil , ze koszty procesu ponosi powdd we wlasnym zakresie .



