Sygn. akt: I1C 1372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko - Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Barbara Urtnowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2018 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)we W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo,

II. Zasadza od powoda (...) we W. na rzecz pozwanej M. K. kwote 3.600,00 zl /trzy tysiace sze$éset zlotych/ z tytulu
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést przeciwko M. K. o zasadzenie w
elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 10.431,58 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 2017-07-19 do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zwarcia
przez pozwang umowy bankowej w dniu 08-08-2008 nr (...), na podstawie ktorej otrzymata ona okre$lona kwote
pieniezna jednoczes$nie zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie. Pozwana
nie wywiazala sie z warunkoéw umowy, wobec czego niesplacona kwota naleznoéci gléwnej stala sie wymagalna wraz
z kwota odsetek za op6Znienie. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie dokonala zaplaty. W konsekwencji w
dniu 04-02-2016r. wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przyshugujacej mu w stosunku do pozwanej wierzytelno$ci
na rzecz powoda, zgodnie z art. 509 kec. W dniu 27.02.2016r. strony zawarly na czas oznaczony umowe ugody.
Pozwana zlozyla wprost oéwiadczenie o uznaniu tak co do zasady jak i co do wysokoS$ci wierzytelno$ci przystugujacej
wierzycielowi pierwotnemu, w wysokoSci 9.318,64 zl. i zobowigzala sie do jej splaty. Jednocze$nie strony ustalily
naliczenie odsetek umownych od tej naleznoSci i rozlozenie calej kwoty na raty, ktérych wysoko$é i terminy platnosci
zostaly ustalone w ugodzie. Poniewaz pozwana nie dokonala zadnych wplat, pow6d wypowiedziat ugode (zgodnie z jej
postanowieniami) i cala nalezno$¢ stala sie wymagalna. Pelnomocnik powoda wskazal, iz na zadang kwote skladaja sie:
nalezno$¢ gléwna w kwocie 9 318,64 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne od kwoty bazowej w wysoko$ci 314,05



z}, a takze odsetki za op6Znienie naliczane od dnia 15.12.2015r. do dnia poprzedzajacego wypowiedzenie powodztwa
w wysokoSci 711,89 zl.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z
dnia 19 pazdziernika 2017r. zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem oraz orzeczono o
kosztach procesu.

W ustawowym terminie pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla sprzeciw od nakazu
zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanej podnibst zarzut niewykazania istnienia roszczenia zar6wno w
zakresie naleznosci gtéwnej jak i naleznoSci ubocznych. Podnio6st niewykazanie przejsScia wierzytelnosci dochodzonej
pozwem na strone powodowa i w konsekwencji brak legitymacji procesowej czynnej strony powodowej, a takze
zarzut braku postawienia roszczenia w stan wymagalnoSci. Zdaniem pozwanej strona powodowa nie wykazala, iz
nabyla roszczenie przeciwko pozwanej. Ponadto nie przedlozyta umowy pierwotnej Swiadczacej o zrodle powstania
zobowiazania. Pelnomocnik powoda podniésl, iz wyciag z ksigg rachunkowych powoda nie stanowi dowodu na
istnienie dochodzonej wierzytelno$ci. Ponadto z zalaczonych do pozwu dokumentow nie wynika jak zostata wyliczona
kwota naleznoSci gléwnej oraz kwota odsetek (od jakich kwot i za jaki okres byly naliczane i wedlug jakiej stopy
procentowej). Zgodnie z art. 6 ke to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, iz przystluguje mu w stosunku do
pozwanej okreS§lona wierzytelno$¢é w okreslonej wysokoséci. W dalszej obszernej czedci uzasadnienia sprzeciwu,
pozwana zakwestionowata skuteczno$¢ uznania dlugu, a takze fakt skutecznego wypowiedzenia ugody, gdyz pozwana
nigdy nie otrzymala wypowiedzenia tej ugody. Z tego wzgledu nie nastapil skutek w postaci wymagalno$ci ugody.
Pozwana uzasadnila rowniez zarzut niewykazania istnienia wierzytelnoSci co do zasady jak i co do wysokoéci, a tym
samym skutecznego przelania jej w drodze cesji na powoda.

Postanowieniem z dnia 17-11-2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazat sprawe do Sadu Rejonowego
w Chelmnie.

W piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2018r. pelnomocnik pozwanej podniést zarzut przedawnienia roszczenia oraz
powtorzyl pierwotne zarzuty.

Przede wszystkim pelnomocnik pozwanej podniosl, iz w oparciu o przedlozone dokumenty nie mozna ustali¢ daty
wypowiedzenia umowy Zrédlowej, z tresci ktérej wynika, iz okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od momentu
skutecznego doreczenia wypowiedzenia. Jest bardzo prawdopodobnym, iz w momencie zawarcia ugody, tj. w dniu
27.07.2016Tr umowa o kredyt gotéwkowy byla juz przedawniona. Ponadto zdaniem pozwanej o§wiadczenie o uznaniu
dlugu zlozone po uplywie terminu przedawnienia nie wywoluje skutkbw prawnych, z tym nie powoduje, ze termin
przedawnienia biegnie na nowo. Dodatkowo pozwana nie zrzekla sie podniesienia zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 08.08.2008r. roku pozwana M. K. zawarta z (...) Bank (...) S.A. we W. umowe kredytu. Kredytodawca udzielil
pozwanej kredytu w wysokoSci 6 703,67 zl. Kredyt mial zosta¢ sptacany w 36 miesiecznych ratach, a ostateczny termin
splaty ustalono na dzien 08.08.2011r.

/dowod: umowa kredytu k. 22-24/

W dniu 4 lutego 2016r. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. (nastepca prawny (...) Bank (...) S.A. we W.) przelal na rzecz
powoda wierzytelno$¢ przystugujaca z tytulu umowy kredytu. Wierzytelno$é obejmowala naleznosci z tytutu kapitatu
w wysokoSci 5 532,36 zl, z tytulu odsetek w wysoko$ci 3 424,78 zl i kosztow w wysoko$ci 206,59 zl.



/dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zatacznikami k. 33 — 37, 74 — 104, wyciag z elektronicznego zalacznika
do umowy cesji k. 38/

Dnia 27 lipca 2016r. pozwana zawarta z powodem umowe ugody. W § 1 ugody strony zgodnie stwierdzily, iz na dzien
30.06.2016r1. wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu umowy kredytu wynosi 9 318,64 zl. Pozwana o$wiadczyla, iz uznaje
opisana wierzytelno$¢ i zobowiazuje sie do jej splaty. Wierzyciel wyrazil zgode na splate nalezno$ci w ratach, w zwigzku
z czym wierzytelno$c ta zostala powiekszona o odsetki umowne liczone od calej wierzytelno$ci i nalezne wierzycielowi
za caly okres trwania ugody. Z uwagi na niedokonanie przez pozwana splaty kwoty wynikajacej z ugody, pomimo
wezwania do zaplaty, pow6d w dniu 10.11.2016r. sporzadzil pismo, w ktérym wypowiedzial pozwanej ugode, wezwal
pozwana do zaplaty i poinformowal, iz w razie nieuiszczenia zadanej kwoty w wyznaczonym terminie, cala kwota
kapitalu wraz z odsetkami umownymi stanie sie natychmiast wymagalna.

/dowody: umowa ugody k. 40- 43, wypowiedzenie ugody k. 39, 105, wezwanie do zaplaty k. 44/
Sad ustalil, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy w postaci
dokumentow.

Sad pomingl wniosek z przestuchania pozwanej, albowiem zgodnie z art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu $rodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktow moze dopuséci¢ dowod z przestluchania stron. Dowéd taki ma charakter uzupekliajacy i w ocenie Sadu
w niniejszej sprawie brak bylo istotnych faktoéw ktore nie zostaly wyjasnione, gdyz pozwany w ogole nie udowodnit
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co zostanie szczegdlowo omdwione ponize;j.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty przedlozone przez powoda, gdyz byly jasne, strona pozwana nie zakwestionowata
ich prawdziwosci, a i Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy bankowej, natomiast kwestionowata zaré6wno
zasadno$¢ dochodzonej wierzytelnoéci w zakresie nalezno$ci gtownej, jak i nalezno$ci ubocznych, a takze podniosta
zarzut przedawnienia wierzytelnoSci. W ocenie Sadu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z dyspozycja art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wszystkie okolicznosci faktyczne doniosle
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktdéw przyznanych przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktow niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.), (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 1.,(...), LEX nr 1491132).

Zgodnie z art. 6 kpc Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dgzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie
nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sa przytacza¢ wszystkie okolicznosSci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Rozprawa podlega odroczeniu wylacznie w przypadku
nieprawidlowego zawiadomienia stron o jej terminie albo w razie nieobecno$ci strony wynikajacej z przyczyn, ktérych
nie mozna przezwyciezy¢ i wiadomych sadowi. Dzialanie Sadu z urzedu jest dopuszczalne ale tylko na zasadzie
wyjatku (art 232 zd. 2 kpc i art. 3 kpc). Powdd do dnia rozprawy, pomimo przesylania dodatkowych dwoch pism
procesowym wraz z zalacznikami, w ktorych w zasadzie powielal swoje twierdzenia zawarte w pozwie, nie doslal
zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby, kiedy umowa kredytu zostala wypowiedziana. Z powyzszych wzgledow
sad nie znalazl powodu do odraczania rozprawy celem zobowigzania powoda do przedlozenia wypowiedzenia umowy
kredytu wraz z dowodem doreczenia do pozwane;.



W niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego dotyczace terminéw przedawnienia sprzed
nowelizacji kodeksu cywilnego, ktora zostala dokonana ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) i ktéra to obowigzuje od dnia 16 lipca 2018r.,
albowiem na dzien obowiazywania ustawy nowelizujacej roszczenie powodki bylo przedawnione i zostal podniesiony
zarzut przedawnienia (art. 5 ust 4 a contrario powolanej ustawy).

Zgodnie z art. 1178 1 kc z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast w mys$l przepisu art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei zgodnie z treécig art.
118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziewie¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Natomiast
stosownie do treéci art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Roszczenie jest wymagalne, jesli dtuznik powinien je spelnié, a wierzyciel moze sie go zasadnie domagac.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz roszczenie powoda wynikajacej z zawartej przez pozwana z bankiem
umowy kredytu nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem przez bank dzialalnosci
gospodarczej, zatem ulegalo ono przedawnieniu po uplywie lat trzech od dnia jego wymagalnosci. Termin
przedawnienia roszczen z umowy bankowej wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r. wydany w sprawie (...)).

W ocenie Sadu skoro pozwana podniosta zarzut przedawnienia, to do powoda nalezalo wykazanie, kiedy roszczenie
stalo sie wymagalne i Ze nie uplynal jeszcze termin jego przedawnienia. Tymczasem powod nie wykazal, kiedy
nastgpila wymagalno$¢ roszczenia. Poniewaz umowa kredytu zawarta zostala w dniu 08.08.2008r., kredyt mial by¢
splacany w 36 miesiecznych ratach, gdzie termin splaty ostatniej raty uplywal w dniu 08.08.2011r. Sad przyjal, ze
wymagalno$¢ roszczenia miala miejsce najwcze$niej w dniu 9 wrze$nia 2008r. (co do pierwszej raty), a najpdzniej w
dniu 09.08.2011r. (co do ostatniej raty). Zatem roszczenie przedawnilo sie najpézniej w dniu 09.08.2014r. Umowa
ugody na ktora powoluje sie powodka i w ktorej pozwana uznala swoje zobowiazanie wobec powoda zawarta zostala w
dniu 27 lipca 2016r. Zatem w chwili zawarcia ugody zadluzenie pozwanej byto juz przedawnione. Wobec tego zawarcie
ugody i uznanie roszczenia przez pozwana nie przerwalo biegu przedawnienia co do tego dlugu. Przerwaniu podlegaé
moze bowiem wylacznie termin, ktdry jeszcze biegnie, a nie ten, ktéry juz uptynal.

Nalezalo zatem rozwazy¢ czy zawarcie ugody z powodka, w ktérej pozwana uznala roszczenie powoda zawieralo w
sobie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym
uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé¢ takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z tredci
o$wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone wynika taka wola dluznika (zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca
2002r., (...), Legalis nr 61718; (...) Legalis nr 61718, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r.) W wyroku z dnia
15 pazdziernika 2004 r. (sygn. (...) Sad Najwyzszy wyraznie jednak wskazal, ze skladajacy oéwiadczenie o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w spos6b dorozumiany objawi¢ swoja wole, ze rezygnuje z przywileju
jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie nadal skutecznie dochodzi¢
od niego spelienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oswiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu
roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji
przez dluznika z mozliwoéci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie woli pozwanej nie sposdb przypisa¢ waloru $wiadomej rezygnacji z
mozliwo$ci skorzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczegdlnym, osobistym
uprawnieniem dluznika, w wyniku ktoérego jako oswiadczenia woli dluznika prowadzacego do unicestwienia
przystlugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego dochodzi w drodze jednostronnej czynnosSci prawnej, do



przeksztalcenia zobowiazania niezupelnego w zupelne. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne zamiar i
znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza by¢ niewatpliwe i wyrazne.

Zdaniem Sadu podpisana pomiedzy pozwang a powodem ugoda z dnia 27 lipca 2016 r. w ktérej pozwana uznala
swoj dlug, nie zawierala w sobie wyraZnego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Nie mozna méwié o tym, ze
pozwana zawierajac z powodem ugode zrzekla sie jednocze$nie zarzutu przedawnienia, gdyz nie wynika to ani z
treéci tego ugody, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Powolana ugoda zawierala szereg zapisow dotyczacych
zaciagnietego zobowigzania, jednakze w zadnym z nich nie bylo mowy o przedawnieniu i o tym, ze dluzniczka mimo,
iz roszczenie jest przedawnione, zobowiazuje sie je splaci¢c w okre§lonych ratach. Ugoda sporzadzona zostala na
gotowym formularzu przygotowanym przez powodke, ktéra dysponujac fachowa obstuga prawna mogta zadbaé, aby
takie wyrazne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia znalazlo sie w zapisach umowy. Tak sie jednak nie
stalo. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nalezalo uznaé za zasadny.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz powod, jako profesjonalista na rynku obrotu wierzytelno$ciami we wlasnym
interesie winien dochowac¢ aktoéw nalezytej starannoS$ci, umozliwiajacej dochodzenie nabywanych wierzytelnos$ci w
sadzie, z uwzglednieniem obowigzujacej w tym zakresie procedury.

Zdaniem Sadu powod nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysoko$ci, zaréwno co do nalezno$ci
gtownej, jak i co do naleznoSci ubocznych.

Jak juz powyzej wskazano, jedynym przedstawionym przez powoda dowodem istnienia wierzytelnosci i jej pierwotnej
wysoko$ci byt elektroniczny zalacznik do umowy cesji oraz ugoda. Dokument ten jako dokument prywatny stwierdza
jedynie, iz powddka nabyla od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$é w takiej wysokoSci.

Zgodnie z art. 509 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Oznacza to, iz w
wyniku przelewu wierzytelno$ci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili
zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie, w wyniku przelewu wierzytelnosci, przechodzi
na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., (...),
Lex nr 52661).

W mys$l art. 5138 1 ke, dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnos$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Dluznik moze przede wszystkim kwestionowaé
istnienie wierzytelno$ci przy wykorzystaniu wszelkich konstrukeji prawnych, skutkujacych niewaznoS$cia stosunku
zobowiazaniowego, z ktérego wynikaé¢ mialaby przelewana wierzytelnos$é, czy tez weze$niejszym, przed powzieciem
wiadomoSci o przelewie, jej wygaszeniem. Dhuznik moze takze kwestionowaé jej powstanie.

W ocenie Sadu w sytuacji podniesienia przez pozwang zarzutu co istnienia wierzytelnosci jak i co do jej wysokoSci,
dokument ten nie byl wystarczajacy do uznania, iz wierzytelno$¢ w tej wysokosci przystuguje powodowi w stosunku
do pozwanej, zwlaszcza, iz powod nie przedlozyt zadnego dokumentu, na podstawie ktérego mozna bylo stwierdzic¢
kiedy wierzytelno$¢ stata sie wymagalna, w szczego6lno$ci, iz naliczone przez wierzyciela pierwotnego odsetki zostaly
naliczone w prawidlowej wysokoéci oraz, iz poniost on dodatkowe koszty. W ocenie Sadu w sytuacji podniesienia przez
pozwang zarzutu co istnienia wierzytelno$ci jak i co do jej wysokoS$ci, dokument ten nie byt wystarczajacy do uznania,
iz wierzytelno$¢ w tej wysokoSci przystuguje powodowi w stosunku do pozwane;j.

Reasumujgc sad doszedl do przekonania, iz roszczenie pozwu, jako nie udowodnione w mys$l art. 6 k.c. oraz
przedawnione (art. 117 § 1 i 2 k.c.) podlegalo oddaleniu. Wobec powyzszego Sad w punkcie I wyroku oddalil
powbdztwo.



O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie IT wyroku na podstawie art 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
strony za wynik procesu. Na zasadzona kwote skladalo sie jedynie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
pozwanej ustalone na podstawie § 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2016r. poz. 1668).



