Sygn. akt I C 1082/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia o1 lipca 2019 1.
Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSR Stawomir Lewandowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Beata Szymanska
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa W. R.
przeciwko J. R. (1)
o eksmisje

I. Nakazuje pozwanemu J. R. (1), aby oprdznil i opuscit nalezaca do powodki W. R. nieruchomo$¢, polozona w
miejscowosci O. pod numerem 36, gmina S..

II. Ustala, ze pozwanemu J. R. (1) nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego.
ITI. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
IV. Nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

V. Przyznaje adwokatowi M. W. i adwokatowi Z. S. ze Skarbu Panstwa kwoty po 147,60 zk. brutto, w tym kwoty po
27,60 zk. podatku VAT, z tytulu kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce i pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodka W. R., w pozwie z dnia 28 wrzeSnia 2017 r. wniosla o nakazanie pozwanemu J. R. (1), aby opuscil i opréznit
nieruchomoéé polozong w miejscowosci (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
i wydal ja powddce oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego
zadania powodka wskazala, ze jest osoba starsza, schorowang, o niskiej emeryturze w wysokosci 1100 zl. Powbddka
wskazala, iz po operacji, ktora odbyla sie trzy lata temu, czesto przebywa u swojej corki R. P. (1). Ponadto wskazala, ze
jest cukrzykiem i to ta choroba najbardziej ogranicza jej tryb zycia. Powddka wyjasnila, iz wiekszo$¢ pieniedzy wydaje
na lekarstwa. Powodka wskazala, ze jej corka czesto zabiera ja do swojego domu, albowiem w swoim domu nie ma
spokojnego zycia. Powodka wskazala, iz wraz z nig mieszka jej syn — pozwany J. R. (1), ktory zachowuje sie wobec niej
skandalicznie i nieobliczalnie. Pow6dka wyjasnila, iz pozwany ubliza jej, popycha, szarpie, w skutego czego znalazta
sie w szpitalu z wytraconym barkiem. Natomiast prosby oraz proéby jej pozostalych dzieci, aby pozwany zmienit
swoje postepowanie nie przyniosly zadnych rezultatow, a wrecz przeciwnie, zachowywal sie jeszcze gorzej. Powddka
wskazala, iz wyslala list polecony do pozwanego z prosba o opuszczenie jej domu, jednakze pozwany odmowil. Ponadto
powodka wskazala, iz postanowila sprzeda¢ dom, poniewaz chcialaby przeprowadzi¢ sie na state do corki. (k. 1).



Pelnomocnik pozwanego J. R. (1) na rozprawie w dniu 12 marca 2018 r. wniost o oddalenie powddztwa w calosci. (k.
42). Podczas rozprawy w dniu 13 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanego z ostroznosci procesowej wniost o przyznanie
pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. R. (1) zamieszkuje w budynku znajdujgcym sie na nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci O. pod
numerem 36. Wlascicielem w/w nieruchomosci jest powddka W. R..

(dowdd: zeznania powodki - k. 67 — 67 v akt, zeznania pozwanego - k. 73 — 73 v akt,
postanowienie Sagdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 24.09.2009 r., wydane w
sprawie o sygnaturze(...) - k. 30 akt sprawy o sygn.(...)

Pozwany J. R. (1) mieszka na przedmiotowej nieruchomoséci od 2007 r., kiedy to zmarl ojciec pozwanego - a maz
powddki — J. R. (2). Powodka zgodzila sie na bezplatne zamieszkanie pozwanego, albowiem cieszyla sie, ze po
Smierci swojego meza bedzie miala zapewniong opieke ze strony pozwanego. Zadowolone bylo réwniez rodzenstwo
pozwanego, ktore liczyto na to, iz pozwany bedzie w sposob wlasciwy zajmowaé sie powodka, ktora z uwagi na wiek
wymaga stalej opieki. Poczatkowo relacje pomiedzy powddka, a pozwanym byly poprawne, ktore z czasem sie jednak
popsuly. Pozwany przestal sie opiekowac¢ powddka: nie zapewnial jej jedzenia, lekarstw, nie ogrzewal mieszkania.
Pozwany wobec powddki dopuszczal sie rowniez szarpania, grozenia czy obrazania. Nie pozwalal takze pozostalemu
rodzenstwu odwiedzaé powddki. Ponadto wzywane byly interwencje Policji. Pogarszajacy sie stan zdrowia powodki,
zle warunki w domu i naganne zachowanie pozwanego zmusilty pow6dke do wyprowadzenia sie do swojej corki R. P.
(1) na stale.

(dowdd: zeznania powodki - k. 67 — 67 v akt, zeznania §wiadkéw: R. P. (1) - k. 55
v —56 akt, R.P. (2) - k.56 — 56 vakt,D.B. k. 56 v —
57 akt, wykaz interwencji funkcjonariuszy KPP w C. k. 60 akt)

Pozwany J. R. (1) otrzymuje miesiecznie ok. 934 zl. tytulem renty, albowiem jest on calkowicie niezdolny do pracy.
Nie ma on w swojej dyspozycji innego mieszkania, do ktérego moglby sie przeprowadzic.

(dowdd: zeznania pozwanego - k. 73 — 73 v akt , orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 23
— 25 akt)

Przy rozstrzyganiu sprawy, Sad oparl sie na zeznaniach powodki W. R. (k. 67 — 67 v), Swiadkéw: R. P. (1) (k. 55 v
—56), R. P. (2) (k. 56 — 56 v) i D. B. (k. 56 v — 57), ktore uznatl za wiarygodne, albowiem zeznania tych §wiadkow
sg spojne i logiczne. Sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy nie uwzglednil zloZzonych przez strong pozwang
dokumentéw dotyczacych wydatkéw poniesionych przez pozwanego w zwiazku z zamieszkiwaniem w przedmiotowej
nieruchomos$ci, bowiem tre$¢ tych dokumentéw nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego J. R. (1) (k. 73 — 73 v) w czeéci, w ktérej wskazywal, iz opiekowal
sie powddka. W tym zakresie zeznania pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow: R.
P. (1), R. P. (2) i D. B. oraz powodki. Sad przyznal réwniez przymiot wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. M. (k. 57
— 57 V), jednakze nie wykazaly one przydatnosci do poczynienia przez Sad wigzacych w sprawie ustalen dotyczacych
spornych okolicznos$ci, bowiem $wiadek ten stwierdzil, iz nie ma wiedzy na temat stosunké6w rodzinnych pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 710 k. ¢., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Majac na uwadze ustalony w toku
postepowania w niniejszej sprawie spos6b uzywania budynku, znajdujacego sie na nieruchomosci zlokalizowane;j
w miejscowosci O. pod numerem 36, przez pozwanego J. R. (1), brak placenia czynszu przez pozwanego powodce
za mozliwo$¢ zamieszkiwania przez niego w tym lokalu mieszkalnym oraz fakt poczatkowego akceptowania przez
powddke takiego stanu rzeczy, powoduje, iz nalezy uznaé, ze miedzy powddka a pozwanym doszlo do zawarcia
ustnej umowy uzyczenia. Przepisy kodeksu cywilnego nie reguluja kwestii wypowiedzenia umowy uzyczenia i dlatego
tez do wypowiedzenia umowy uzyczenia ma zastosowanie ogdlny przepis art. 365 § 1 k. c., zgodnie z ktorym
zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu. Majgc na uwadze, ze przedmiotem uzyczenia w niniejszej sprawie jest lokal mieszkalny, nalezy
uznaé, ze wskazowka do oceny okresu wypowiedzenia jest - stosowany per analogiam - dotyczacy uméw najmu lokali
mieszkalnych — art. 688 k. c., ktoéry stanowi, ze jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny
miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najp6zniej na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego.
Ponadto, przepisy dotyczace uzyczenia, jaki i przepisy dotyczace umowy najmu nie przewiduja podania przez
wypowiadajacego przyczyn wypowiedzenia umowy. Taki obowigzek wskazania w pisemnym wypowiedzeniu umowy
przyczyn wypowiedzenia reguluje natomiast przepis art. 11 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1182), ktéry
stanowi, iz jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku
prawnego moze nastgpi¢ tylko z przyczyn okreSlonych w ust. 2-5, art. 21 ust. 4-4b i 5 oraz art. 21a w/w ustawy, a
wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznosci dokonane na pi$mie oraz okreslaé przyczyne wypowiedzenia.
Jednakze powyzej wskazana regulacja nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem dotyczy jedynie lokatorow
uprawnionych do odplatnego uzywania lokalu, pozwany natomiast uzywal lokalu na podstawie umowy uzyczenia,
ktora jest umowaq nieodplatna.

Majac na uwadze powyzsze, aby doszlo do rozwigzania umowy uzyczenia konieczne jest wypowiedzenie umowy
uzyczenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany nie otrzymal pisma wypowiadajacego umowe
uzyczenia. Sad podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, wypowiedzenie najmu lokalu
mieszkalnego moze nastgpi¢ réwniez przez doreczenie najemcy wniesionego przez pelnomocnika procesowego pozwu
o oproznienie tego lokalu (Uchwala SN z dnia 11.09.1997 r., sygn. (...), LEX nr 31158). Zachowanie powo6dki w postaci
wniesienia w dniu 11 grudnia 2017 r. pozwu o eksmisje nalezy zatem traktowac jako wypowiedzenie umowy uzyczenia

(C.)k.19)

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, iz w dacie orzekania strony nie laczyla juz umowa uzyczenia i dlatego tez Sad
— w punkcie I wyroku — nakazal pozwanemu J. R. (1) — jako osobie zajmujaca przedmiotowa nieruchomo$¢ bez
tytulu prawnego - aby opréznit i opuscil nalezaca do powodki W. R. nieruchomo$é, polozona w miejscowoéci O. pod
numerem(...) gmina S..

Zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o ochronie praw lokatoréw, w wyroku nakazujacym oproéznienie lokalu
sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktoérych
nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wla$ciwej ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacego oproznieniu. Zgodnie z ustepem 4 tego artykulu - Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego, osoby niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, z pdzn. zm.) lub
ubezwlasnowolnionego oraz osoby sprawujacej nad nim opieke i wspdlnie z nim zamieszkalej,

3) obloznie chorego,



4) emeryta lub rencisty spelniajacego kryteria do otrzymania §wiadczenia z pomocy spolecznej,
5) osoby posiadajacej status bezrobotnego,
6) osoby spelniajacej przeslanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwaly

- chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany lub ich sytuacja materialna
pozwala na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych we wlasnym zakresie. Jednakze zgodnie z art. 14 ust. 7 ustawy
o ochronie praw lokatorow, przepis art. 14 ust. 4 w/w ustawy nie stosuje sie do oséb, ktore utracily tytul
prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem osdb, ktore byly
uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawiazanego ze sp6ldzielnia mieszkaniowa albo z
towarzystwem budownictwa spolecznego. W przedmiotowej sprawie, zagdanie eksmisji dotyczy lokalu niewchodzacego
do publicznego zasobu mieszkaniowego, co oznacza, iz Sad moze wobec pozwanego nie orzekac o prawie do lokalu
socjalnego mimo zaistnienia, wymienionych w art. 14 ust. 4 przestanek.

Sad badajac rowniez, w my$l art. 14 ust. 3 w/w ustawy, czy zachodza przestanki do fakultatywnego otrzymania
przez pozwanego lokalu socjalnego, wzigt pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania przez niego z lokalu oraz
jego szczegblna sytuacje materialng i rodzinng. Pozwany J. R. (1) wprawdzie znajduje sie w sytuacji majatkowej i
dochodowej, ktéra by uzasadniala przyznanie mu lokalu socjalnego, jednakze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz zachowanie pozwanego wobec powddki bylo co najmniej naganne i doprowadzilo do
wyprowadzenia sie powodki z nieruchomo$ci stanowiacej jej wlasno$¢. W ocenie Sadu, nie mozna wynagradzaé za
zle zachowanie wzgledem wlasciciela nieruchomoéci, osoby korzystajacej nieodplatnie z tej nieruchomoéci, poprzez
przyznanie tej osobie prawa do lokalu socjalnego i dlatego tez w pkt II wyroku Sad ustalil, iz pozwanemu J. R. (1) nie
przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Z uwagi na fakt, iz powodka byla w niniejszej sprawie zwolniona od kosztéw sagdowych, a pozwany nie jest w stanie
pokry¢ kosztow procesu bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie, Sad w pkt III wyroku orzekl, iz kosztami
sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 102 k. p. c¢. Sad w wypadkach szczegélnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Skorzystanie z art. 102 k. p. c. jest uprawnieniem
sadu orzekajacego i do jego decyzji, opartej na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, nalezy przesadzenie, czy wystapil przewidziany w tym przepisie szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony
przegrywajacej spor (wyrok S. A. w Bialymstoku z dnia 18.09.2018 r., sygn. (...), LEX nr 2617114). W niniejszej sprawie
Sad uznal, iz zaszedt taki szczeg6lny uzasadniony wypadek, albowiem pozwany z uwagi na trudna sytuacje zar6wno
zarobkowa, jak i rodzinna nie bylby w stanie pokry¢ kosztow procesu bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie. W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt IV wyroku orzekl, iz nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu.

Sad - w punkcie V wyroku - przyznat pelnomocnikowi powodki adw. M. W. i pelnomocnikowi pozwanego adw. Z. S.
ze Skarbu Panstwa kwoty po 147,60 zl. brutto, w tym kwoty po 27,60 zl. podatku VAT, z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej poszczegélnym stronom z urzedu. Sad ustalil wynagrodzenie pelnomocnika powodki i
pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 13 ust. 11 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).



