Sygn. akt: I C 1020/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stawomir Lewandowski
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2018 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) (...) (...) (..)w W.

przeciwko R. G.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda powodztwa (...) (...)

(...)C.)

(...) w W. na rzecz powoda R. G.
kwote 2.417 zk. (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych) z tytulu zwrotu

kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) (...) (...) (...) (...)w W. w pozwie z dnia 04 listopada 2010 r. wni6st o zasadzenie od pozwanego
R. G. kwoty 14179,70 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 04 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 178 zl. oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl. W uzasadnieniu
swojego zadania podnidst on, ze powdd wnosi o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na podstawie
wyciagu z ksiegi rachunkowej Funduszu o nr (...), ktéry to dokument stanowi dokument urzedowy na podstawie
art. 194 Ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. nr 146, poz. 1546 ze zm.) i jest tym
samym dokumentem wskazanym w tresci art. 485 §1 pkt. 1 k. p. c. - bedacym podstawa wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym. Art. 194 przytoczonej powyzej Ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych
stanowi wprost, iz: ,,Ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia
towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposéb o$wiadczenia
zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja



moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i
rejestrach publicznych.” W tym przedmiocie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.10.2009 r. ((...)
(...)) stwierdzajac wprost, iz: ,wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, o ktérych mowa w art. 194
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (...).), stanowia podstawe wydania nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym. (...) (...) (...) (...) w W., ktérego organem upowaznionym do reprezentowania jest (...)
Towarzystwo (...)(...)w W. nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia: 2009.10.30 wierzytelno§é
przystugujaca podmiotowi: (...) Bank (...) S. A. wzgledem pozwanego, a wynikajacg wprost z tytutu umowy kredytu -
w kwocie stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu. Dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelno§¢ ujawniona
jest w ksiedze rachunkowej Funduszu pod nr (...). Powod podnidsl, iz wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty
spornej kwoty wskazujgc jednoczesnie, iz w przypadku jej niezaplacenia sprawa zostanie skierowana na droge sadowa.
Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie dokonatl jednak splaty zadluzenia, co czyni niniejsze powddztwo zasadnym i
koniecznym. Pow6d domaga sie ponadto odsetek od niesptaconej kwoty dtugu zgodnie z danymi zamieszczonymi w
rubryce 6.1, (tj. od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. (k. 1 - 2).

Sad Rejonowy w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 14 grudnia 2010 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w
sprawie XVI Nc-e (...), nakazal pozwanemu R. G., aby zaplacil powodowi w terminie dwdch tygodni od doreczenia
nakazu kwote 14179,70 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 04 listopada 2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu
lub wni6st w tym okresie sprzeciw. (k. 3).

Pelnomocnik pozwanego R. G. wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl w/w nakaz zaplaty w
calo$ci oraz wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. (k. 5v — 6).

Pelnomocnik powoda w pisémie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2017 r. podniosl, Ze dochodzona w niniejszej
sprawie wierzytelno$é powod nabyl w drodze umowy przelewu wierzytelnosci zawartej z (...) Bank (...) S.A. w dniu
30 pazdziernika 2009 r., Gléwnym dowodem potwierdzajacym zatem nabycie przez powoda wierzytelno$ci wobec
pozwanego, jest zatem umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 30 pazdziernika 2009 r. wraz z zalacznikiem nr 1 do
umowy. Sama umowa okre$la prawa i obowiazki jej stron oraz przede wszystkim warunki sprzedazy wierzytelnosci.
Zalacznik nr 1 do umowy z dnia 30 pazdziernika 2009 r. wyszczegblnia wszystkie nabywane wierzytelnoSci. Stanowi
on swoisty katalog zawierajacy dane identyfikujace wierzytelno$ci i dluznikow. Przedkladajac wyszczegoélnione
powyzej dowody powdd wykazat swoja legitymacje czynng do wystepowania w niniejszej sprawie. Umowa przelewu
wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawieraja tzw. dane wrazliwe, w tym
dane teleadresowe pozostalych dluznikéw, ktérych naleznosci byly przedmiotem tej samej umowy cesji. Sg to
dane chronione, niepodlegajace ujawnieniu ze wzgledu na obowigzujaca ochrone danych osobowych, a takze dane
stanowiace tajemnice handlowa oraz tajemnice bankowa. Dane zawarte w umowie sprzedazy wierzytelnosci, a
podlegajace ukryciu obejmuja warto$¢ nabywanych wierzytelnoéci oraz cene, za ktora cesjonariusz nabyl od cedenta
- pierwotnego wierzyciela pakiet wierzytelnosci. Przedmiotowa informacja stanowi tajemnice handlowg, majgca na
celu ochrone intereséw stron. Nie wplywa ona w zaden sposéb na zasadnoé¢ dochodzonego w sprawie roszczenia,
czy tre$¢ materialu dowodowego potwierdzajacego istnienie i wymagalno$¢ roszczenia. Powod wskazal rowniez,
iz w/w zalacznik sklada sie z trzech kart. Pierwsza strona zalacznika jest przedkladana w celu przedstawienia
jego nazwy - tytulu, systematyki zawartej w nim tabeli i treéci jej kolumn. Druga czesS¢ zalacznika odnosi sie
wprost do wierzytelno$ci przystugujacej powodowi wzgledem strony pozwanej, a rekord dotyczacy jego zadluzenia
pozostal w caloSci czytelny. Trzecia cze$é zalacznika stanowi jego ostatnig strone. Na dokumencie widaé parafki
0s6b podpisujacych Umowe przelewu wierzytelnoSci. Powyzej przedstawione okoliczno$ci wskazuja — zdaniem
pelnomocnika powoda - w sposéb jednoznaczny i bezsprzeczny, iz powdd przedstawil stosowne dokumenty
przestawiajgce okoliczno$é skutecznego zawarcia Umowy cesji z dnia 30 pazdziernika 2009 r. oraz efektywnego
przeniesienia wierzytelnosci przystugujacej pierwotnie cedentowi wzgledem strony pozwanej, a takze w sposob
kompleksowy wykazal swoja legitymacje czynna do wystepowania z roszczeniem wobec strony pozwanej poprzez
zalaczenie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 pazdziernika 2009 r. zalacznikiem nr 1 do umowy. Odnoszac



sie do podnoszonego zarzutu przedawnienia, pelnomocnik powoda wskazal, iz nie zasluguje on na uwzglednienie.
Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt gotéwkowego nr (...) pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu w 60
roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych w kwocie 288,67 zt do 19-tego kazdego miesigca. Pierwsza niesplacona w
czesci ratg byla rata nr 20, za$ niesplacona w calosSci rata byla rata nr 21, platna do dnia 19 stycznia 2010 r. Pomiedzy
data platnosci pierwszej niesplaconej raty kredytu, a data wniesienia pozwu w sprawie (4 listopada 2010 r.) nie
uplynal 3-letni (art. 118 k.c.) termin przedawnienia roszczenia. Terminy pozostatych rat byly odpowiednio p6zniejsze,
zatem tym bardziej nie mogly sie przedawnié. Podnoszony przez pozwanych zarzut jest — zdaniem pelnomocnika
powoda - bezzasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Powod po nabyciu przedmiotowej wierzytelno$ci wezwal
strone pozwang do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty wskazujac jednoczeénie, iz w przypadku jej niezaplacenia
sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu to strona pozwana winna
udowodnié fakt niweczacy, iz ewentualnie zwrécila sporna kwote (a obiektywnie tego nie zrobila). Powodd, zatem
nie musi udowadnia¢ tego faktu, ktéry obcigza strone przeciwng. Powdd wskazal ponadto, iz do przedmiotowe;j
sprawy zalaczyt kopie dokumentéw uzasadniajacych zadanie pozwu i wskazujacych na tresé stosunku prawnego
laczacego strony, jednakze na podstawie art. 129 §1 k. p. c. - w przypadku kwestionowania przez strone pozwana
zgodnosci zalaczonej kopii z trescig oryginatu lub istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami, oryginat
dokumentéw (pochodzacy od cedenta) zostanie zlozony przez powoda w tutejszym Sadzie jeszcze przed rozprawa.
Fakt prawotworczy potwierdzajacy zadanie pozwu zostal udowodniony przez powoda. Roszczenie zatem jest — wedlug
pelnomocnika powoda - w pelni zasadne. (k. 41 — 45).

W kolejnym piSmie procesowym pelnomocnika pozwanego z dnia 07 grudnia 2017 r. podtrzymal on swoje stanowisko
co do sposobu merytorycznego rozstrzygniecia postepowania w sprawie i podniosl, iz pozwany przeczy twierdzeniom
powoda poza wyraznie przyznanymi oraz wyjasnia co nastepuje. Wbrew stanowisku powoda nie posiada on
legitymacji czynnej w niniejszym procesie. Na uzasadnienie posiadania legitymacji czynnej powod przedtozyt wyciag
z umowy cesji zawartej z (...) Bank (...) S.A. Z analizy przedstawionych dokumentéw nie wynikaja jednak ich
wszystkie postanowienia. Niektore zapisy umowne zostaly usuniete, dlatego na jej podstawie nie sposob ustalié
treéci caloksztaltu okolicznosci uzasadniajgcych przej$cie praw na innego wierzyciela. Tym samym niemozliwa jest
weryfikacja prawidlowosci legitymacji czynnej powoda. Zaoferowany przez powoda dokument jedynie wybiorczo
przedstawia postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy dowolne wykres$lenie przez powoda czes$ci postanowien
umowy wzbudza uzasadnione watpliwo$ci czy umowa nie zawierala warunkoéw, ktore strony musialy spelié¢ aby
przelewane wierzytelnoéci zostaly przez powoda skutecznie nabyte. Moc dowodowa umowy powinna by¢ roéwniez
oceniona w zakresie w jakim odpisy umowy poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda
nie odzwierciedlaja oryginalnej treéci tej umowy gdyz pewne jej postanowienia zostaly usuniete. Nadto sama
forma zalacznika do umowy cesji nie pozwala na ustalenie, czy informacje w nim zawarte stanowia wierzytelnosé
pozwanego z tytulu umowy kredytu. Powod nie wykazal ponadto aby cena okreslona w umowie cesji zostala zaplacona
(par. 4 pkt umowy cesji), co byto warunkiem skutecznoSci przelewu wierzytelnoSci. Pozwany przeczy, ze otrzymal
od powoda albo banku wypowiedzenie umowy kredytu, co czyni niemozliwym weryfikacje twierdzen powoda o
dacie wymagalno$ci kredytu. Przedstawienie samej umowy, bez zaakceptowanego przez pozwanego regulaminu, nie
pozwala na ustalenie czy bank miat w ogble prawo wypowiedzie¢ przedmiotowg umowe. W przedlozonym dokumencie
brak jest bowiem procedury wypowiadania umowy. W ocenie pozwanego umowa kredytu jest niewazna z uwagi
na naruszenie bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa bankowego dotyczacych zmiany oprocentowania.
Odsetki od kredytu sa elementem skladowym gléwnego $wiadczenia stron umowy. Z jednej strony jest to zaplata
pozwanego za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkéw. Dla banku jest to natomiast wynagrodzenie
pobierane za udostepnienie tych srodkéw. Postanowienia wprowadzajacego zmienne oprocentowanie kredytu, bez
klarownego sformulowania zasad zmiany tego oprocentowania nie pozwala uznac¢, ze Swiadczenie gléwne stron
zostalo ustalone w sposob jednoznaczny (wyrok (...)z 20 lipca 2016 r., sygn. akt (...) (...). Okre§lenie jednoznaczny
oznacza bowiem dopuszczajacy tylko jedna mozliwg interpretacje, niebudzacy watpliwosci, okreslony, wyrazny,
oczywisty, niedwuznaczny (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2011 r., sygn. (...). Aby postanowienie dotyczace
zmiennego oprocentowania zostalo uznane za jednoznaczne musi by¢ sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem.
Postanowienie takie musi réwniez w sposéb konkretny wyjasnié dzialanie mechanizmu zmiany oprocentowania,
tak by konsument mogt w oparciu o jego tre$¢ przewidzie¢ ekonomiczne konsekwencje zawarcia umowy kredytu



(wyrok (...) zdnia 30 kwietnia 2014 r.,(...). Ustalenie w umowie kredytu uprawnienia do zmiany jednostronnie przez
bank wysokoSci stopy oprocentowania bez réwnoczesnego wypowiedzenia umowy wymaga precyzyjnego wskazania
okoliczno$ci uzasadniajacych jego zmiane. Postanowienia wprowadzajgce zmienne oprocentowanie nie moga miec
charakteru niedookreslonego. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,klauzula zmiennego oprocentowania nie moze miec
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale, proporcje tych zmian” ((...)). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2002 r. (...))
stwierdzajac, ze: uprawnienia do zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysoko$ci stopy oprocentowania bez
wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skuteczno$ci okreélenia konkretnych okolicznoéci, od jakich zmiana ta
jest uzalezniona. Klient banku, musi oczywiScie liczy¢ sie z tym, ze oprocentowanie kredytow moze ulega¢ zmianie,
jednak nie moze by¢ pozbawiony mozliwoSci kontrolowania zasadno$ci tych zmian. Tymczasem postanowienia, ktore
kwestionuje pozwany tj. par 2 pkt 11 2 umowy nie formutuja konkretnych przestanek, ktérych ziszczenie sie wplywalo
na zmiane wysokoéci oprocentowania. Sformulowanie, ze ,Bank zastrzega sobie prawo zmiany oprocentowania
w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z nastepujacych okolicznosci ...” charakteryzuje sie na tyle wysokim
stopniem og6lnosci, ze pozwany nie moégt dokonywac ocen zasadnoS$ci zmian oprocentowania, a takze zgodnosci tych
zmian z umowa. Mechanizm ustalania oprocentowania w niczym wiec nie ograniczal banku co do ustalenia jego
wysoko$ci. Taki zapis umowny narusza rownowage stosunku kontraktowego i stanowi co najmniej klauzule abuzywna,
skoro bank dowolnie ksztaltowal i stosowal nieznane kryteria ustalenia swojego wynagrodzenia za udzielenie kredytu
((...) (...)z 20 lipca 2016 r., sygn. akt (...), (...) (...) (...) z 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...) Zgodnie z art. 69 ust.
2 pkt 5 i art. 76 pkt 1 prawa bankowego umowa kredytu powinna okre§la¢ wysoko§¢ oprocentowania i warunki
jego zmiany. Mechanizm okre§lajacy wyliczenie i zmiane oprocentowanie kredytu jest nieodlacznym elementem
ksztaltujacym wysoko$¢ wynagrodzenia banku za udzielenie Srodkéw pienieznych. Jesli wiec umowa jest pozbawiona
tego elementu to narusza przepisy prawa bankowego i jest niewazna z mocy prawa. Pozwany podnidst rowniez
zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokoéci. Powod nie przedstawil szczegdlowego wyliczenia co wchodzi w
sklad dochodzonej wierzytelnoSci. W szczegolnosci powod nie udowodnit dlaczego na zobowigzanie sklada sie kwota
14179,00 zk., czy w sklad tej kwoty wchodzi kapital albo odsetki, a jesli tak to w jakiej wysokoSci i za jakie okresy
czasowe odsetki te zostaly naliczone. Pozwany z ostroznosci procesowej podtrzymat réwniez zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia. (k. 51 — 52).

W kolejnym pi$mie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 02 stycznia 2018 r. podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie i podnidsl, odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, iz nie zastluguje
on na uwzglednienie, gdyz stosownie do treSci art. 118 k. c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Skoro zas w stosunku do roszczen z umowy kredytu ustawodawca nie przewidzial
szczegoblnej regulacji w zakresie przedawnienia, totez przyjaé nalezy, iz roszczenia te przedawniaja sie na zasadach
ogoblnych, tj. wynikajgcych z art. 118 k. ¢c. Wyjaénienia wymaga fakt, iz zgodnie z postanowieniami umowy kredytu
gotowkowego nr (...) pozwany byl zobowigzany do splaty kredytu w 60 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych w
kwocie 288,67 zl. do 19-tego kazdego miesigca. Pierwsza niesplacona w czesci ratg byla rata nr 20, za$ niesplacong
w caloSci rata byla rata nr 21, platna do dnia 19 stycznia 2010 r. Zgodnie za$ z trescig art. 120 § 1 k. c. data, od
ktoérej biegnie czas przedawnienia liczona jest od daty wymagalnoSci roszczenia, ktéra w przedmiotowej sprawie
przypada na dzien 19 stycznia 2010 r. - data platnoéci pierwszej niesplaconej raty kredytu. Pomiedzy data platnosci
pierwszej niesplaconej raty kredytu, a data wniesienia pozwu w sprawie (4 listopada 2010 r.) nie uplynat 3-letni
(art. 118 k.c.) termin przedawnienia roszczenia. Terminy pozostalych rat byly odpowiednio p6zniejsze, zatem tym
bardziej nie mogly ulec przedawnieniu. Powdd podkreslil, iz wni6st pozew do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie VI Wydzialu Cywilnego (sygnatura akt: (...)) w dniu 4 listopada 2010 r. prowadzac tym samym do przerwania
biegu terminu przedawnienia, w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k. c. Nastepnie Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Chelmnie ((...). Zaznaczy¢ nalezy, ze -
zgodnie z brzmieniem art. 124 § 2 k. c. - w razie przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem przedawnienie nie biegnie na nowo dopoki postepowanie to nie jest zakoniczone. Wniesienie pozwu w



elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 4 listopada 2010 r. przerwalo bieg terminu przedawnienia,
ktory nie rozpoczal biegu na nowo z uwagi na fakt, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie nie zostato zakonczone.
Przyjac zatem nalezy, iz roszczenie powoda skierowane przeciwko stronie pozwanej nie uleglo przedawnieniu. Nalezy
réwniez zauwazy¢, iz strona pozwana zawierajac umowe kredytu z pierwotnym wierzycielem zlozyla o§wiadczenie woli
potwierdzajac je wlasnorecznym podpisem, wyrazajac jednocze$nie w spos6b swobodny i zrozumialy wole powstania
stosunku prawnego, stanowiacego podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia. Podkreslenia wymaga takze, iz
strona pozwana niewatpliwie zaciggnela zobowiazanie i zaniechala jego splaty. Fakt ten nie podlega dyskusji i jest
bezsporny. Nie sposob jest zatem zaaprobowacé sytuacje, w ktérej dluznik uzyskuje srodki z tytulu zawartej umowy
kredytu, zobowigzuje sie do ich zwrotu, jednak dopuszcza sie zaniechania w tym zakresie. Warto podkresli¢, iz powdd
nabywajac od pierwotnego wierzyciela dochodzona w niniejszym postepowaniu wierzytelnoé¢ otrzymal zapewnienie,
iz roszczenie jest wymagalne, a jego rzeczywista kwota zostala okre§lona i wynika z przekazanej dokumentacji. (k. 56).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 k. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Majac
na uwadze wynikajaca z w/w przepisu zasade rozktadu ciezaru dowodu nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie na
stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia zar6wno istnienia wierzytelnosci po stronie (...) Bank (...) S.
A. wobec pozwanego R. G., jak i p6zZniejsze przejécie tej wierzytelnoSci na powoda (...) 1 (...) (...) (...) w WL,

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze co prawda — jako
okoliczno$¢é bezsporna miedzy stronami — zostal wykazany fakt zawarcia przez pozwanego R. G. z (...) Bank (...) S. A.
umowy o kredyt gotowkowy, jednakze nie zostala udowodniona zaréwno wysoko$¢ naleznosci obciazajacej pozwanego
z tytulu nie splacenia przez niego przedmiotowego kredytu jak i - w ocenie Sadu - strona powodowa nie wykazala faktu
przej$cia w/w wierzytelno$ci z w/w Banku na rzecz (...) (...) (...) W..

Strona powodowa zlozyla w niniejszej sprawie jedynie kopie — nie po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem w zaden
dopuszczalny w postepowaniu cywilnym sposéb — umowy o DB kredyt gotowkowy nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 r.
zawartej miedzy (...) Bank (...) S. A. i pozwanym R. G. (k. 33 - 34), wniosku o DB kredyt gotowkowy nr (...) z dnia
09 kwietnia 2008 r. zlozonego przez pozwanego R. G. (k. 35 — 36) oraz wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej w dniu 30 pazdziernika 2009 r. miedzy (...) Bank (...) S. A. z siedzibg w W. i powodem (...) (...) (...) (..0w
W. (k. 27 - 32).

Zgodnie z art. 129 § 1 k. p. c., strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa, a - w my$l § 2 tego artykulu - zamiast oryginalu
dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik strony powodowej — bedacy radca prawnym — nie zlozyl do akt sprawy ani
oryginaléw w/w dokumentéw ani ich nalezycie po§wiadczonych odpisow.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, aby zostaly wykazane przez strone powodowa zaréwno wysoko$¢ ewentualnej
nalezno$ci obciazajacej pozwanego z tytutu nie splacenia przez niego w/w kredytu jak i fakt przejscia tej ewentualnej
wierzytelnosci z (...) Bank (...) S. A. z(...)w W. Banku na rzecz (...) (...) (...) (...) (...) w W.. Na marginesie nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze strona powodowa nie przedstawila rowniez zadnego dowodu potwierdzajacego uiszczenie
przez powodowy Fundusz ceny nabycia pakietu wierzytelnos$ci, objetego w/w umowa przelewu wierzytelnos$ci, ktorej
uiszczenie bylto — zgodnie z 4 w/w umowy przelewu — warunkiem nabycia w/w pakietu wierzytelnosci.

Nalezy w zwigzku z tym uznac, ze strona powodowa nie wykazala w niniejszym postepowaniu swojej legitymacji do
dochodzenia przedmiotowej wierzytelnoSci od pozwanego, co jest samodzielng przestanka oddalenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad — w punkcie 1 wyroku - powodztwo oddalil.



W punkcie 2 wyroku Sad orzekl majac na uwadze wynik sprawy — zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k. p. c. w zw. z art. 99
k. p. c. — zasadzajac od strony powodowej na rzecz pozwanego z tytulu zwrotu kosztéw procesu kwote 2417 zk., na
ktora to kwote sklada sie kwota 2400 zl., stanowigca — zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349
z pdzn. zm.) - majgcego w niniejszej sprawie zastosowanie na mocy § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.)
- w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia w niniejszej sprawie pozwu - minimalng stawke wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym przy wartosci przedmiotu sprawy od 10 000 zl. do 50 000 zt. i
kwota 17 zl. z tytulu zwrotu uiszczonej przez strone pozwana oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.



