Sygn. akt I C 951/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) (...)

przeciwko M. C.

o zaplate

orzeka :

I. Oddala powddztwo.

II. Ustala, ze koszty procesu ponosi powod we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod (...) (...)pozwem z dnia 26 wrzeénia 2016 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wnibst o zasadzenie od pozwanego M. C. nastepujacych kwot: 11,40 zt, 6,19 zt , 22,13 7}, 0,03 7z}, 0,24 zt, 930,00 z}
i 1,19 zt oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych - 30 ,00 zl i kosztéw zastepstwa procesowego - 270,00 zl . oraz
zwrotu innych kosztow 0,30 z} ( oplata manipulacyjna dla dostawcy ustug platnosci ) .

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wierzytelno$é dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z braku
zaplaty przez pozwanego naleznoéci wynikajacej z umowy za $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Powo6d wskazal,
ze nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej z
poprzednim wierzycielem. Na wartos§¢ przedmiotu sporu tj. kwote 971,18 zl sklada sie suma naleznos$ci wynikajacych
z poszczegdlnych tytuléw oraz odsetek naliczonych na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu, Na dochodzona kwote
skladaja sie zobowigzania pozwanego wobec powoda z nastepujacych tytulow:

- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 11, 40 zl , termin wymagalno$ci: 03.05.2015 r. ; tytulem zobowigzania
z faktury (...),

- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 6,19 zl , termin wymagalnoéci: 02.11.2015 r, tytulem zobowigzania z
noty odsetkowej (...),

- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 22,13 z} ; termin wymagalnoSci: 03.10.2015 r. ; tytulem zobowigzania
z noty odsetkowej (...)

- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 0,03 zt ; termin wymagalno$ci: 03.07.2015 r. ; tytulem zobowigzania
z noty odsetkowej (...),



- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 0,24 zl; termin wymagalnos$ci: 02.06.2015 r. , tytulem zobowigzania z
noty odsetkowej (...),

- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 930,00 zl ; termin wymagalnoéci: 02.06.2015 r. , tytulem zobowigzania
z noty karnej obcigzeniowej (...).

Od kwot naleznoSci gléwnych, wynikajacych z nie oplaconych faktur powdd naliczyt odsetki od dnia nastepnego po
dniu wymagalnoéci platnosci kazdej naleznosci do dnia 31.12.2015r. wg stopy odsetek ustawowych i w okresie od
01.01.2016r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie.

Na dzien poprzedzajacy date wniesienia pozwu w niniejszej sprawie odsetki te wynosza odpowiednio dla
poszczegoblnych faktur:

- numer dokumentu: (...); kwota do zaplaty: 11,40 z} ; termin wymagalnoSci: 03.05.2015 . ; odsetki naliczone od dnia:
04.05.2015 r. do dnia 25.09.2016 r. - kwota odsetek: 1,19 z},

- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 6,19 zl, termin wymagalnosci: 02.11.2015 r. ; odsetki naliczone od dnia:
03.11.2015 r. do dnia 25.09.2016 r. , kwota odsetek: 0,00 z}

- numer dokumentu: (...) ; kwota do zaplaty: 22,13 z} ; termin wymagalnoSci: 03.10.2015 r. ; odsetki naliczone od
dnia: 04.10.2015 r. do dnia 25.09.2016 r. , kwota odsetek: 0,00 z}

- numer dokumentu: (...), kwota do zaplaty: 0,03 z}, termin wymagalno$ci: 03.07.2015 r. ; odsetki naliczone od dnia:
04.07.2015 r. do dnia: 25.09.2016 r. , kwota odsetek: 0,00 zi,

- numer dokumentu: (...), kwota do zaplaty: 0,24 zl, termin wymagalno$ci: 02.06.2015 r. ; odsetki naliczone od dnia
03.06.2015 r. do dnia 25.09.2016 r. , kwota odsetek: 0,00 z},

- numer dokumentu: (...), kwota do zaplaty: 930,00 zt ; termin wymagalno$ci: 02.06.2015 r. ; odsetki naliczone od
dnia: 03.06.2015 r. do dnia 25.09.2016 r. , kwota odsetek: 0.00

Powod wskazat , ze przestal pozwanemu listem poleconym zawiadomienie od poprzedniego wierzyciela o dokonaniu
cesji wierzytelnosci wraz z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty calej naleznoséci w terminie 7 dni liczac od dnia
otrzymania listu. Pow6d podniost tez, ze dochodzona wierzytelno$é jest bezsporna, jako ze pozwany nie kwestionowat
wysokoSci otrzymanych faktur za Swiadczone uslugi telekomunikacyjne w postepowaniu reklamacyjnym lub
tez reklamacje pozwanego nie zostaly uwzglednione przez operatora. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo
telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r. pozwany nie jest obecnie uprawniony do kwestionowania wysokoéci faktur
wystawionych przez Operatora.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt. (...) w dniu 30 stycznia 2017 r. wydal nakaz zaplaty,
ktérym nakazal pozwanemu M. C. zaplacié na rzecz powoda lacznie kwote 971,18 zt wraz z kwota 300,30 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia mu nakazu zaplaty lub wnie$é w tym terminie
sprzeciw. Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu dnia 06 lutego 2017 r.

Pozwany M. C. zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty , w ktéorym zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o oddalenie
powodztwa z powodu niedoreczania listownie faktur zaplaty uslug telekomunikacyjnych , wniost takze o uchylenie
kosztow wymienionych w pozwie oraz oplat sadowych. Pozwany wskazal, Ze nie otrzymywal listownych faktur do
zaplaty ushug telekomunikacyjnych. Pomimo jego wielu osobistych monitéw w biurze ustugi oraz wielu polaczen
z infolinig operatora sytuacja sie nie zmieniala i nadal nie otrzymywal listownie faktur do zaplaty . A w umowie
zawartej z telefonicznie z przedstawicielem sieci PLUS , jak i podczas polaczen wykonywanych przez niego z infolinig
wielokrotnie zaznaczal , ze faktury maja do niego dociera¢ droga pocztowa , za co musial ui$ci¢ dodatkowa oplate
dodang do rachunku,



Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 . , sprostowanym postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin
— Zacho6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy wydanego nakazu zaplaty w calo$ci oraz
przekazal sprawe sadowi wlasciwos$ci ogdlnej pozwanego — Sadowi Rejonowemu w Chelmnie.

Powdd pismem procesowym z dnia 04 pazdziernika 2017 r. uzupehit braki formalne pozwu , dolaczyt dowody
wskazane w pozwie i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w lgcznej kwocie 327,20 zt,
zgodnie z zalaczonym spisem kosztow. Z kolei w piSémie procesowym z dnia 02 pazdziernika 2017 r. powod wskazat ,
ze zarzut pozwanego , ze nie otrzymywat faktur jest niezasadny. W przypadku braku otrzymania faktury w okresie ,
gdy sa one zwykle doreczane pozwany powinien o tym zawiadomic niezwlocznie Operatora , taki obowiazek nakladal
na niego regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, ktory stanowil integralna cze$¢ umowy z pozwanym. Dla
powstania zobowigzania Abonenta nie jest istotna kwestia faktycznego doreczenia faktury, a sam fakt korzystania z
ushug telekomunikacyjnych. W przypadku niedoreczenia faktur w okreslonym terminie na adres abonenta, powinien
on podja¢ inicjatywe w celu uzyskania duplikatu faktury. Nalezy tez mie¢ na uwadze , zZe przepis regulaminu ogblnego
uzaleznia date platnosci od uplywu terminu od wystawienia , a nie doreczenia, faktury i naklada na abonenta
obowiazek informowania operatora o nieotrzymaniu faktury.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 r. pozwany M. C. o§wiadczyl, ze nie zgadza sie z zadaniem pozwu , wskazujac ,
Ze nie otrzymywala faktur na piSmie , mimo , Ze mial to zastrzezone w umowie i placil za to dodatkowg oplate 10 zt .
Pozwany podniésl , ze wielokrotnie wyjaénial te sprawe z operatorem , mialo to by¢ zrealizowane , a potem znowu
nie otrzymywal faktur.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 02 wrze$nia 2014 r. zostala zawarta pomiedzy (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w W. a M. C. umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci PLUS. Umowa zostala zawarta w wyniku propozycji przedstawionej M. C., ktory
korzystal w tej sieci z telefonu na karte , telefonicznie przez Operatora . Godzac sie na propozycje Operatora M. C.
zastrzegl, ze rachunku maja by¢ mu dostarczane w formie papierowej, jednakze na przestanej mu do podpisu umowie
zaznaczono rachunek w formie e — faktury , czego M. C. nie zauwazyl. Umowa z dnia 02.09.2014 r. zostala zawarta
na czas okreslony - na 24 miesigce w ramach promocji (...) S. K. (...) . W umowie okres§lono kare umowna na kwote
1500,00 zt . Zgodnie z warunkami umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci PLUS :

- jezeli Abonent nie ureguluje zobowiazan wobec (...) Sp. z 0.0. , w oznaczonym terminie platno$ci lub naruszy
postanowienia Regulaminu $§wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentow, (...) Sp. z
0.0. zastrzegl sobie prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, z tym , Ze rozwiazanie umowy ze
skutkiem natychmiastowym moglo nastapi¢ po podjeciu przez (...) Sp. z 0.0. dzialan majacych na celu poinformowanie
Abonenta o fakcie nieterminowego regulowania platnosci, w szczegélnosci poprzez wystanie przez (...) Sp. z o.o.
krotkiej wiadomosci tekstowej lub w formie telefonicznego kontaktu konsultanta Centrum (...) Sp. z 0.0. lub w formie
pisemnych zawiadomien ( § 3 ust. 7)

- w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez Abonenta lub przez (...) Sp. z 0.0. z winy Abonenta przed
uplywem terminu na jaki zostala zawarta umowa , Abonent zobowiazany jest do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. kary
umownej w wysoko$ci okre§lonej na stronie 1 umowy , przy czym wysoko$é kary umownej bedzie pomniejszona o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od zawarcia umowy do jej rozwigzania (§ 5 ust. 2 )

- kara umowna jest platna na podstawie wezwania do zaplaty dostarczonego Abonentowi. Wezwanie moze by¢
dostarczone wraz z rachunkiem lub w odrebnym pi$mie. Kara umowna platna bedzie w terminie wskazanym w
wezwaniu nie krotszym jednak niz 7 dni rozwigzania (§ 5 ust. 4 )

Do umowy laczacej M. C. z (...) Sp. z 0.0. mial tez zastosowanie Regulamin §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych
przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentow . Zgodnie z § 10 ust. 1 Regulaminu



oplaty za uslugi i inne oplaty nalezne zgodnie z umowa okreslone sa w rachunku telefonicznym wystawianym
przez (...) Sp. z 0.0. w okresach rozliczeniowych. Ust. 4 § 10 Regulaminu przewidywal , Ze rachunek telefoniczny i
wykaz ustug sg dostarczane lub udostepniane za posrednictwem poczty, listem zwyklym na adres korespondencyjny
Abonenta, poczta elektroniczng za poérednictwem sieci Internet, w E-BOK lub w inny uzgodniony sposéb, .a ust.
5, ze w razie niedostarczenia lub nieudostepnienia przez (...) Sp. z o.0. rachunku telefonicznego w terminie, w
ktérym rachunek ten byl zwykle Abonentowi dostarczany lub udostepniany, Abonent powinien zawiadomi¢ o tym
niezwlocznie D. (...) Klienta (...) , aby uzyska¢ informacje o wysokoSci rachunku telefonicznego lub informacje o
wysokosci nieuregulowanych naleznosci w sposob okreslony w ust. 4.

§ 17 ust. 5 Regulaminu takze przewidywal , Ze jezeli Abonent nie ureguluje zobowiazan wobec (...) Sp. z 0.0. w
oznaczonym terminie platno$ci lub naruszy postanowienia Regulaminu, (...) Sp. z 0.0. ma prawo do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Rozwigzanie umowy ze skutkiem natychmiastowym moze nastapi¢ po
podjeciu przez (...) Sp. z o.0. dzialah majacych na celu poinformowanie Abonenta o fakcie nieterminowego
regulowania platno$ci , w szczegolnosci poprzez wyslanie przez (...) Sp. z o0.0. krotkiej wiadomoéci tekstowej lub w
formie telefonicznego kontaktu konsultanta Centrum Telefonicznego(...) lub w formie pisemnych zawiadomien.

dowdd : - potwierdzona kopia umowy z dnia 02.09.2014 r. wraz z zalacznikami - k. 39 — 46

- potwierdzona kopia Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentéow — k.
47 -50

- zeznania pozwanego M. C. — k. 141 — 142

(...) Sp. z o0.0. nie przesylal rachunkéw telefonicznych w formie papierowej. M. C. zglaszal to do Operatora . W
zwigzku z nieregulowaniem zobowigzan dnia 08 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. dokonal stalej dezaktywacji karty SIM
z przypisanym M. C. numerem, a nastepnie zostala rozwigzana Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
pismem z dnia 22.12.2014 r. (...) Sp. z 0.0. obciazyl tez M. C. kara umowng 1305,00 z} za niedotrzymanie warunkow
umowy , od czego M. C. zglosil dnia 05.01.2015 r. reklamacje . (...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2015
r. na zgloszona reklamacje poinformowal, Ze majgc uwadze nasza dotychczasowa wspoélprace oraz zaistnialg sytuacje
moze nastapi¢ odstapienie od zadania zaplaty kary umownej i reaktywacja ustug w przypadku podpisania Umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, umozliwiajacej reaktywacje karty SIM z numerem (...) w dowolnym punkcie
sprzedazy sieci (...), w najblizszym terminie, tj. nie pdzniej niz do 08.02.2015 r. Warunkiem skorzystania z powyzszej
propozycji jest brak posiadania wobec (...) jakichkolwiek zaleglosci (z wyjatkiem kary umownej). Jednoczeénie
poinformowano M. C., ze na jego koncie abonenckim numer (...) zostala wylgczona opcja e-faktury w dniu 28 stycznia
2015 T.

Dnia 03 lutego 2015 r. M. C. zaplacil kwote 106,76 z} tytulem zaplaty za ustugi telekomunikacyjne w Sklepie (...) w
T. przyul. (...) .

Dowdd: - zeznania pozwanego M. C. — k. 141 — 142

- nagrania z rozméw telefonicznych pozwanego z przedstawicielem (...) Sp. z 0.0. — plyta CD przeslana przez (...) Sp.
Z 0.0. wraz z pismem z dnia 25.02.2019 r. oraz wyjasnienia (...) co do daty odbycia tychze rozmoéw zawarte w piSmie
z dnia 18.04.2019 r. — k. 124 — 1251k 136

- potwierdzenie przyjecia zgloszenia reklamacji z dnia 05.01.2015 r. — k.93
- informacja o rozpatrzeniu reklamacji z dnia 28.01.2015 r. — k. 92
- potwierdzenie wplaty kwoty 106,76 zt -k.94 i k.140

Dnia 04 lutego 2015 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) spdtka z 0.0. w W. a M. C. kolejnej umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w sieci (...). Umowa zostala zawarta na czas okreslony - od 04.02.2015 r. do 09.09.2016



w ramach promocji (...) S. K. (...). W umowie okreslono kare umowna na kwote 1305,00 zt. W umowie okreslono ,
ze rachunek telefoniczny ma by¢ przesytany w formie papierowe;j.

Mimo zawarcia nowej umowy i wyraznego zastrzezenia , ze rachunek telefoniczny ma by¢ przesylany w formie
papierowej (...) Sp. z 0.0. nadal nie przystalo M. C. rachunkéw telefonicznych . Zglaszal powyzsze operatorowi badz
otrzymywal informacje o zadtuzeniu i odsetkach , woéwczas regulowal naleznosci w Sklepie (...) w T. przy ul. (...) . Na
dzien 03.02.2015 r. M. C. posiadal w stosunku do (...) nadplate w platnosciach w kwocie 9,36 z . Dnia 18.02.2015 T,
wystawiono fakture na kwote 112,63 zl i note odsetkowa w kwocie 1,14 zl. 18.03.2015 r. wystawiono kolejng fakture na
kwote 59,38 z} i note odsetkowa na kwote 8,30 zl . Dnia 03.04.2015 r. M. C. wplacil na rzecz (...). z 0.0 kwote 114,08
z}, po wplacie pozostalo saldo na kwote 58,32 zl. Dnia 18.04.2015 r. (...). z 0.0 wystawila fakture nr (...) za okres o
od 17.03.2015 r. do 16.04.2015 r. Jednocze$nie w swej dokumentacji (...). z 0.0 odnotowal , ze wystawiono fakture
nr (...) na kwote 11,40 zl, a zadluzenie M. C. na ten dzien wynosi 69,72 zl . Dnia 29.04.2015r. Polkomtel Sp. z 0.0
skierowal do M. C. wezwanie do zaplaty z dnia 29.04.2015 r. , w ktérym poinformowatl , ze do dnia 29.04.2015 r, nie
otrzymal platnoéci 58,32 zl i wezwal do dokonania tej wplaty do dnia 06.05.2015 r., z zastrzezeniem , ze w przypadku
braku zaplaty tej kwoty nastapi rozwiazanie umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych oraz naliczenie kary
umownej , o ile nie uplynat czas trwania tej umowy okre$lony w regulaminie promocji. M. C. dnia 08.05.2015 r. wplacil
te kwote w Sklepie (...) w T. przy ul. (...) , co zostaje odnotowane przez Operatora dnia 09.05.2015 1.

Dnia 18 maja 2015 r. (...) spdlka z 0.0. w W. wystawilo w stosunku do M. C. note obcigzeniowa (...) na kwote 930,00
zl jako kare umowna za niedotrzymanie warunkéw promocji z terminem platnoéci do 01.06.2015 r. Na koncie M. C. w
dniu 18.05.2015 figuruje jedynie niedoptata w kwocie 11,40 zt z tytulu faktury nr (...), ktéra faktycznie byla wystawiona
nainng kwote . Nastepnie pismem z dnia 20 maja 2015r. (...) sp6tka z 0.0. w W. informuje M. C., Ze do dnia 20.05.2015
r. nie otrzymala platnosci na kwote 941,64 z} z tytulu $wiadczonych przez (...) Sp. z o.0. uslug telekomunikacyjnych
i w zwiazku z tym zostaje rozwigzana umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. (...) wystawia kolejne noty
odsetkowe naliczajac odsetki od kwot 11,40 zti 930,00zt : (...), (...), (...)i (...).

Dowdd : - umowa z dnia 04.02.2015 r. — k. 951 k.139

- zeznania pozwanego M. C. — k. 141 — 142

- fakturanr (...) - k. 51 — 52 k.63 - 65

- wezwanie do zaplaty z dnia 29 kwietnia 2015 r. — k. 140

- dow6d wplaty kwoty 58,32 z dnia 08.05.2015 1. - k.94 i k.140
- nota obcigzeniowa (...) —k.52v, k.66

- kopia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy i wezwanie do zaplaty z dnia 20.05.2015 r. oraz zestawienie faktur i
zarejestrowanych wplat na koncie pozwanego przestane przez (...) sp6tka z 0.0. w W. wraz z pismem z dnia 18.04.2019
r.—k.136 — 138

- noty odsetkowe wystawione przez Polkomtel Sp. z 0.0 — k. 53 -56, k.67 — 70

(...) spolka z 0.0. w W. zawarta z (...) (...) z(...)dnia 29 paZdziernika 2015 r. umowe sprzedazy wierzytelnosci .
Przedmiotem umowy bylo przeniesienie na nabywce wierzytelnos$ci pienieznych przystugujacych (...) z 0.0 w stosunku
do dluznikéw z tytulu zawartych przez (...)z dluznikami umoéw, w tym w szczegoblno$ci uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych . Wykaz wierzytelnoSci objetych umowa zostal zawarty w zalaczniku nr 1 do umowy. Umowa
sprzedazy objeto takze wierzytelno$ci (...) w stosunku do M. C. jak wskazano w kwocie 969,99 z} pod poz.11207
zalacznika nr 1 . Pismem z dnia 15.12.2015 r. (...) spolka z 0.0. w W. poinformowala M. C. o zbyciu wierzytelno$ci w
stosunku do niego w kwocie 969,99 zl . Pismem z dnia 11.01.2016 r. (...) S.A. dzialajacy w imieniu (...)(...)wezwal M. C.
do zaplaty nabytej na podstawie umowy z dnia 29.10.2015 r. wierzytelno$ci w kwocie wynoszacej na dzien 18.01.2016



r. 970,64 7} pod rygorem skierowania sprawy do sadu . Byly tez telefony do M. C. , ktéry informowal , Ze nie zaplaci
zadanej kwoty , gdyz nie jest winny rozwigzania umowy z (...) Sp. z 0.0.

dowdd: - potwierdzona kopia umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wraz zalacznikiem nr
1iodpisem z KRS - k. 26 — 36

- zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci — k. 37
- wezwanie z dnia 11.01.2016 1. k. 38
- zeznania pozwanego M. C. — k. 141 — 142

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy przez powoda i
pozwanego wyzej szczegolowo opisanych oraz przestanych przez (...) spotke z 0.0. wW. . Autentyczno$c i wiarygodnosé
tych dowoddw nie budzila watpliwos$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony. Sad oparl sie takze na przeslanej
przez (...) spolka z 0.0. w W. plycie CD z nagraniami rozméw pozwanego z przedstawicielem operatora , z ktorej
dowod przeprowadzil na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2019 r. Sad ustalajac stan faktyczny uwzglednil takze
zeznania pozwanego M. C. (k. 141 — 142 ), ktérym Sad dal wiare , gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci zgromadzonych dokumentéw , natomiast informacja z (...)
Sp. z 0.0. zawarta w odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2019 r. o przesytaniu pozwanemu faktur papierowych nie zostala
w zaden spos6b wykazana, nalezy zaznaczy¢ tez, ze w odpowiedzi tejze(...) wskazal, ze za przesylanie rachunkow
telefonicznych ogblnych w wersji papierowej nie byly pobierane oplaty, pozwany twierdzit za$, ze oplacal dodatkowo
10 zk. Twierdzenia pozwanego znajduja potwierdzenie w warunkach promocji Taryfy (...) bez limitu ( k.43 - 45 akt) ,
z ktorych wynika, ze abonament dla abonentow ktorzy aktywowali e — Fakture byl nizszy o 10 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzi w niniejszej sprawie wierzytelno$ci z tytutu taczacej pozwanego M. C. z (...) sp6tka z 0.0. w W. umowy
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych , faktycznie z dnia 04.02.2015 r. , ktére powod nabyl na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 29 pazdziernika 2015 .

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509
k.c.). Na skutek przelewu wierzytelnosé¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, natomiast z art. 232 kpc wynika, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne, sa one bowiem dysponentami postepowania. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. W przedmiotowe;j
sprawie to powod powinien udowodnié, ze pozwany zobowiazany jest zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem
wysokoSci oraz ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem zostala przelana przez pierwotnego wierzyciela na powoda.

Na dochodzong przez powoda nalezno$¢ sklada sie nalezno$é z noty obciazeniowej (...) wystawionej przez (...) dnia
18 maja 2015 r. na kwote 930,00 zl jako kare umowng za niedotrzymanie warunkoéw promocji, z terminem platnosci
do 01.06.2015r. W ocenie Sadu , w oparciu o przedstawione przez powoda dowody , (...) spétka z 0.0. w W. nie mial
podstaw , aby w dniu 18 maja 2005 roku obciaza¢ pozwanego M. C. w/w kara umowna. Zgodnie z § 5 ust. 2 warunkow
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...)jedynie w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy
przez Abonenta lub przez (...) Sp. z 0.0. z winy Abonenta przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta umowa ,
Abonent zobowigzany jest do zaplaty narzecz (...) Sp. z 0.0. kary umownej w wysoko$ci okre§lonej na stronie 1 umowy,



przy czym wysoko$¢ kary umownej bedzie pomniejszona o proporcjonalna jej warto$é za okres od zawarcia umowy do
jej rozwigzania . Dnia 18 maja 2015 roku umowa laczaca pozwanego z (...) Sp. z 0.0. nie byla rozwigzana i nie bylo w
tym dniu podstaw do obcigzania pozwanego karg umowna. (...)rozwigzal umowe dopiero pismem z 20.05.2015 roku
jako podstawe wskazujac brak do zaplaty kwote 941,64 zl, na ktora to kwote skladala sie przede wszystkim kwota kary
umownej 930 zl. Zgodnie z § 3 ust. 7 warunkdéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), (...) Sp.
z 0.0. zastrzegl sobie prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, z tym , ze rozwiazanie umowy ze
skutkiem natychmiastowym jezeli Abonent nie ureguluje zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. , w 0znaczonym terminie
platnosci lub naruszy postanowienia Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla
Abonentow, jednakze moglo nastgpic to po podjeciu przez (...) Sp. z o0.0. dzialan majacych na celu poinformowanie
Abonenta o fakcie nieterminowego regulowania platnosci, w szczegélnosci poprzez wystanie przez (...) Sp. z o.o.
krotkiej wiadomo$ci tekstowej lub w formie telefonicznego kontaktu konsultanta Centrum (...) Sp. z 0.0. lub w formie
pisemnych zawiadomien , czego powod takze nie wykazal . Nalezy mie¢ tez mie¢ na uwadze, ze , Ze regulowanie
platnos$ci przez pozwanego po terminie wynikalo z systematycznego niewywigzywania sie przez(...) z umowy z M.
C. w zakresie obowigzku przysytania mu faktur za ushugi telekomunikacyjny w wersji papierowej , co mialo miejsce
nadal , mimo zlozonej przez pozwanego reklamacji i jej uwzglednienia skutkujacego podpisaniem nowej umowy w
dniu 04.02.2015 roku. Zauwazy¢ tez nalezy , ze obowiazek zaplaty kary umownej moze by¢ powiazany wylacznie z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania niepienieznego, co wynika z brzmienia art. 483 § 1 k.c.,
czego powdd tez nie wykazal. Tak wiec skoro brak byto podstaw do obcigzania pozwanego przez (...) spétke z0.0. wW.
w dniu 18.05.2015 r. zaplata kwoty 930,00 zl, to brak jest tez podstaw do zadania zaplaty tej kwoty przez powoda oraz
brak jest tez podstaw to naliczania od tej kwoty odsetek , na ktére Polkomtel wystawil noty odsetkowe : (...)i (...).

W ocenie Sadu takze zadanie zaplaty kwoty 11, 40 z} jako naleznoéci z faktury z dnia 18.04.2019 r, nr (...) (k.51-52)
jest niezasadne. Powdd nie wyjasnil bowiem rozbieznoSci wynikajacych z tego , ze faktura ta opiewa na kwote 47,61
z}, za$ Polkomtel w swej dokumentacji odnotowat ja jako fakture w kwocie 11, 40 zl ( zestawienie wystawionych faktur
iwplat przestane przez (...) Sp. z 0.0. wraz z pismem z dnia 18.04.2019 r.) . Nadto juz po dacie wystawienie tej faktury
(...) Sp. z 0.0. w informowal pozwanego , ze na dzien 29.04.2019 r. zalega z platno$ciami w kwocie 58,32 zl i pozwany
te kwote 58,32 z} uiscil dnia 08.05.2015 r. ( dowdd wplaty — k. 94 i k. 140 ) . Tym samym brak tez bylo podstaw do
wystawienia przez (...)not odsetkowych (...), (...), (...)1i (...) oraz ponowne naliczenie odsetek przez powoda odsetek
od kwoty 11,40 w wysoko$ci 1,19 zl, obejmujace takze okresy za ktére zostaly wystawione noty odsetkowe przez (...)
spotkaz o.0. wW. .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal zgdanie pozwu za niezasadne i w punkcie I sentencji orzeczenia oddalil
powddztwo . W punkcie II sentencji orzeczenia Sad ustalil , ze koszty procesu ponosi powod we wlasnym zakresie,
brak bylo wiec podstaw, zgodnie z art. 98 kpc , do obciagzenia kosztami procesu pozwanego.



