Sygn. akt I C 926/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Chelmnie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D. w imieniu ktérego dziata kurator B. D.
przeciwko : (...) Bank S.A. z siedzibg we W.i (...)w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy

orzeka :

I. Ustala, ze umowa nr (...) zawarta w dniu 8 marca 2014 r. pomiedzy K. D. a (...) Bank S.A. z siedzibg we W. jest
niewazna.

II. Nie obciaza powoda K. D. kosztami procesu .
ITI. Nie obcigza pozwanego (...)w W. kosztami procesu .
IV. Ustala, ze nieuiszczone koszty sadowe , od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony poniesie Skarb Panstwa.

V. Przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnej A. B. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie
wynagrodzenie w kwocie 276,75 zl (dwieScie siedemdziesigt szeé¢ zlotych siedemdziesiat pieé groszy ), w tym VAT, z
tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

I1C926/17

UZASADNIENIE

Powod K. D. — reprezentowany przez B. D. kuratora ustanowionego dla niego jako osoby czeSciowo
ubezwlasnowolnionej, w dniu 31 maja 2017 r. ( data uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, po uplywie terminu do
ich uzupekienia, zlozonego pierwotnie dnia 15 kwietnia 2017 r. ) , dzialajac przez ustanowionego pelnomocnika z
urzedu, wnibst pozew przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba we W. o ustalenie, iz umowa nr (...) z dnia 8 marca 2014
r. zawarta miedzy stronami jest niewazna ze wzgledu na znajdowanie sie powoda w chwili skladania o$wiadczenia
woli w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pozew zawieral takze zadanie zasgdzenia na
rzecz reprezentujgcego strone powodowa pelnomocnika z urzedu kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie zostaly
optacone.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest osoba niepelnosprawna umyslowo z powodu zdarzenia, ktore
mialo miejsce gdy mial 5 lat. Powdd wowcezas topil sie, a do chwili obecnej nie powrécit do pelni zdrowia. W
drodze badania psychologicznego stwierdzono u niego upo$ledzenie umystowe stopnia lekkiego. Powod wbrew woli
rodzicow pozostawal w nieformalnym zwigzku i w tym czasie, starajac sie pozyskaé akceptacje nowego $rodowiska



— konkubiny i jej rodziny, bedac osoba pozbawiona mozliwosci krytycznej oceny sytuacji, logicznego myslenia,
rozumienia, znaczenia czynnoéci prawnych i przewidywania ich konsekwencji zawarl za namowa 0s6b postronnych
dnia 8 marca 2014 r., umowe nr (...). Wszelkie koszty zwigzane z umowa mialy zosta¢ pokryte przez inne osoby,
a powod zostal wykorzystany do zawarcia transakeji z uwagi na jego zdolno$¢ kredytowa, bowiem otrzymuje stale
Swiadczenie w postaci renty. Po wydaniu przedmiotu umowy osobie postronnej, nie doszto do wypelnienia zobowigzan
wynikajacych z umowy ustnej zawartej pomiedzy nig, a powodem. Nie mogl on zatem pokry¢ zadluzenia wzgledem
pozwanego, co spowodowalo wszczecie postepowania sagdowego. Powodd nie byt w stanie racjonalnie kierowa¢ swoim
postepowaniem, a jego zdolno$ci krytycznego myslenia byly wylaczone w okresie zaciagania zobowigzania — co zostalo
stwierdzone przez opiniujacych bieglych w sprawie o ubezwlasnowolnienie.

Przed wszczeciem niniejszego postepowania, postanowieniem z dnia 23 stycznia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt (...) (potwierdzona kopia postanowienia - k. 67 - 68 akt sprawy) Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w
sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej z (...) Bank S.A. o numerze (...) z dnia 8 marca 2014 r. oraz
ustanowil dla niego radce prawnego z urzedu w osobie rad. pr. A. R. — wyznaczonej przez Okregowa Izbe Radcoéw
Prawnych wT..

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. wni6sl o oddalenie powddztwa w calosci zglaszajac
zarzut braku legitymacji biernej pozwanego.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie jest juz strona stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...)
z dnia 8 marca 2014 r. zawartej pomiedzy powodem i pozwanym, bowiem na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 24 marca 2017 r. zbyl wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z w/w umowy na rzecz (... )w W..

Pismem procesowym z dnia 6 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wskazala, iz pow6d ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa, z tego wzgledu, iz ewentualne uznanie o§wiadczenia woli powoda za niewazne ze wzgledu na znajdowanie
sie przez powoda w stanie wylgczajagcym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli przy zawieraniu umowy z
pozwanym dnia 8 marca 2014 r. pozwoli skutecznie broni¢ sie powodowi w przypadku postepowan egzekucyjnych,
co pozwoli na udzielenie mu ochrony prawne;j.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 7 marca 2018 r. dodala, ze obecnie nie wiadomo, aby w stosunku do powoda
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnoSci wynikajacej z umowy, ktorej dotyczy zadanie
pozwu. Wskazala, iz powod nie zostal zawiadomiony o sprzedazy wierzytelnosci. Wniosla takze o wezwanie do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego takze (...) w W..

Sad postanowieniem z dnia 7 marca 2018 r. , na podstawie art. 194 § 3 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego(...)w W. (k. 156 v akt ).

Pozwany (...)w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 maja 2018 r. uznal powddztwo oraz wniost o nieobcigzanie
pozwanego kosztami postepowania sgdowego na podstawie art. 102 kpc.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany (...) wskazal , ze z uzasadnienia pozwu i z zalgczonych do niego
dokumentow jednoznacznie wynika , ze pow6d w chwili zawarcia z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowy nr (...) z
dnia 8 marca 2014 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli , wobec czego
pozwany uznaje powodztwo. Jednocze$nie pozwany wniost o nieobcigzanie go , na podstawie art. 102 kpc kosztami
procesu . Pozwany wskazal , ze dnia 24 marca 2017 r, nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do powoda z tytulu w/w umowy i
nie mial zadnej informacji od wierzyciela pierwotnego , aby wierzytelno$c¢ nie posiadala podstawy prawnej , przeciwnie
w treSci umowy cesji cedent zapewnil , ze wierzytelnoSci beace przedmiotem cesji sa wymagalne i wynikaja z czynnoSci
bankowych . Strona pozwana nie wiedziala , ze powdd jest osoba ulomng i wiedze na ten temat uzyskala dopiero
zapoznajac sie z tre$cig pozwu. Pozwany przy pierwszej czynno$ci uznal powodztwo.

Sad ustalil, co nastepuje:



K. D. w 1994 r. majac 5 lat przewrocit sie w wodzie, zachtysnal sie i przestal oddychaé. Po reanimacji i hospitalizacji
stwierdzono u niego stan po utonieciu. K. D. nie rozpoznawal czlonkéw rodziny, nie chodzil, méwit pojedyncze stowa,
okresowo stawatl sie pobudzony psychoruchowo.

Z uwagi na stan zdrowia K. D. ksztalcil sie w szkolach specjalnych.

Dnia 25 pazdziernika 2005 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w C. postanowil zaliczy¢ K. D. do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci o charakterze okresowym.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2008 r. stwierdzono u K. D. umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci, ktéry ma
charakter trwaly.

Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS ustalono calkowita niezdolnoé¢ K. D. do pracy do dnia 30 wrzes$nia 2018 r.

K. D. mieszkal z rodzicami. Z uwagi na chorobe mial odroczony obowiazek szkolny, Gdy zaczat chodzi¢ do szkoly
kompletnie sobie nie radzil i na podstawie orzeczenia trafit do szkoly specjalnej . Rodzice musieli go zaprowadzaé¢ do
szkoly , bo gubil sie , nie mial orientacji w przestrzeni . Po skoniczeniu szkoly specjalnej K. D. do 24 roku zycia chodzit
do szkoly przyspasabiajacej do zycia. Nie radzil sobie z zakupami , nie umial zapamietaé kilku rzeczy .

0Od 2009 K. D. zaczal sie spotykaé z A. W., ktéra poznal w szkole specjalnej . Zaczal przebywac z jej rodzing , Przestal
mowic o tym co robi matce. Pod namowa zaczal zaciggaé pozyczki dla rodziny A. W. czy jej znajomych . Nie rozumial
ze bedzie musiatl je splacaé . Zawarl tez umowe o §wiadczenie ustug telefonicznych pod namowa kolezanki i dat jej
otrzymany w zwigzku z umow3 telefon. Jego rodzice nic o tym nie wiedzieli , dowiedzieli sie dopiero , gdy zaczely
przychodzi¢ wezwania do zaplaty . Pytany przez rodzicow K. D. moéwil , ze nic nie bral, Wéwczas jego mama B. D.
wystapila o ubezwlasnowolnienie syna .

Od 2017 1. K. D. mieszka z A. W., z ktora obecnie jest w zwiazku narzeczenskim, nadal zamieszkuja razem, posiadaja
dwojke dzieci. Wszelki sprawami zwigzanymi z dokumentami zajmuje sie¢ A. W., ona tez realizuje platnosci . W
sprawach urzedowych korzysta z pomocy asystenta rodziny. K. D. unika wszelkich spraw urzedowych , one go od razu
denerwujg , nie rozumie ich .

K. D. jest nadpobudliwy , od dziecka leczy sie psychiatrycznie i neurologicznie .

dowod: karta informacyjna — k. 82-83 akt, opinia nr (...) — k. 85 akt, opinia nr (...) — k.84 akt, orzeczenie kwalifikacyjne
(...)do ksztalcenia specjalnego — k. 75-76 akt, orzeczenie nr (...)o potrzebie ksztalcenia specjalnego — k. 73-74 akt,
orzeczenie Nr (...)/PCh — k. 72 akt, orzeczenie Nr (...)/PCh — k. 89 akt, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
23 wrze$nia 2009 r., 10 pazdziernika 2011 r., 20 wrze$nia 2013 r., 11 wrzesnia 2015 r. — k. 77-80 akt, za§wiadczenia
lekarskie — k. 81, 109-110 akt, historia, przebieg choroby i zalecenia — k. 86-88, 90-108 akt, zeznania §w. D. O. — k.
198-198 v akt, przesluchanie za powoda kuratora B. D. — k. 198 v - 199 akt, zeznania §w. A. W. - k. 197 v-198 akt,
potwierdzona kopia opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. — k. 111-112 akt.

K. D. w dniu 8 marca 2014 r. w C. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu nr (...) , jednoczeénie
zobowigzujgc sie do splaty wynikajacych z niej naleznoéci. K. D. umowe z dnia 8 marca 2014 r. zawarl za namowa oséb
postronnych. Czynno$ci tej dokonal bez wiedzy swojej matki B. D. oraz narzeczonej A. W.. Nie rozumial konsekwencji
zawarcia umowy kredytu.

dowod: przestuchanie za powoda kuratora B. D. — k. 198v — 199 akt, zeznania §w. A. W. - k. 197 v-198 akt.

W zwiazku z brakiem splat naleznosci wynikajacych z umowy z dnia 8 marca 2014 r., (...) Bank S.A. z siedziba we W.
wezwal K. D. pismem z dnia 11 maja 2015 r. do zaplaty zadluzenia w terminie 9 dni. Nalezno$¢ ta nie zostala splacona.

dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 69 akt.



(...) Bank S.A. z siedziba we W. zbyl wierzytelno$¢ wobec K. D. wynikajaca z umowy z dnia 8 marca 2014 r. nr (...) na
rzecz (...)w W. umowg sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24 marca 2017 r.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 marca 2017 r. — k. 123-134 i 161-174 akt.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. wydanym w sprawie(...) Sad Okregowy w Toruniu ubezwlasnowolnil czeSciowo
K. D. z powodu zaburzen psychicznych pod postacia uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim. Od dnia 23 wrze$nia
2016 1. kuratorem K. D. zostala ustanowiona B. D.. W toku postepowania w sprawie(...) Sad zlecil wykonanie opinii,
we wnioskach ktoérej wskazano, iz u K. D. wystepuja zaburzenia psychiczne pod postacia uposledzenie umyslowego
w stopniu lekkim oraz padaczka oraz, ze K. D. nie ma orientacji co do czasu, ma niepelng orientacje co do wlasnej
osoby i miejsca, nie jest w stanie samodzielnie podejmowac zlozonych decyzji i pokierowa¢ swoim postepowaniem.
Jest czeSciowo samodzielny, ale wymaga pomocy, nadzoru osoby drugiej. Nie jest w stanie przyja¢ i zrozumiec
korespondencji.

dowdd: potwierdzona kopia postanowienia z dnia 24 maja 2016 r. ,(...)— k. 70 akt, zadwiadczenie z dnia 23 wrze$nia
2016 r. — k. 71 akt, potwierdzona kopia opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. — k.
111-112 akt.

U K. D. wystepuja zaburzenia psychiczne pod postacig niepelnosprawnosci intelektualnej na pograniczu stopnia
lekkiego i umiarkowanego. W zwiazku z wystepujacymi u niego od 1994 roku deficytami intelektualnymi w okresie
od grudnia 2013 r. do chwili obecnej (21 marca 2018 r.), czyli takze w dniu 8 marca 2014 r., K. D. mial zniesiona
calkowicie zdolno$¢ rozumienia i znaczenia czynu, jak i zdolno$¢ Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji
i wyrazania swojej woli.

dowdd: potwierdzona opinia psychiatryczno-psychologiczna z dnia 21 marca 2018 r. sporzadzona do sprawy o sygn.
akt (...)— k. 201-204 akt.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw
zlozonych do akt niniejszej sprawy. Sad uznal dowody te za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é¢ nie zostala
zakwestionowana przez strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Co wiecej, dowody z
dokumentoéw w postaci orzeczen sadow, korzystajac z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 kpc,
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow D. O. (k. 198 — 198 v) i A. W. (k. 197 v —
198 ) oraz zeznania kuratora powoda B. D. ( k. 198 v — 199 ), a takze opinia bieglych z dnia 19 pazdziernika 2015 . ,
ktbra zostala wydana w sprawie o ubezwlasnowolnienie powoda , ktdra toczyla sie przed Sadem Okregowy w Toruniu
w sprawie (...) . Sad co do zasady dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz zeznajacego w charakterze powoda kuratora,
albowiem brak bylo okolicznos$ci, ktére moglyby wzbudza¢ watpliwoSci, co do ich wiarygodnosci, w szczegolnos$ci
zeznania te znajdowaly potwierdzenie w dokumentach ztozonych w sprawie . Podstawe ustalenia stanu faktycznego
stanowila takze opinia bieglych sadowych M. M. i B. G. z dnia 21 marca 2018 r. sporzadzona w sprawie tut. Sadu o
sygnaturze(...) , z ktérej dowdd za zgodg stron Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie ( k. 199, k.200 — 204 , k.211,
k.218).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci umowy jest roszczeniem wynikajacym z art. 189 kpe, a zatem nalezy ono do
kategorii roszczen o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Pierwsza kwestia byla zatem
ocena podstawy roszczenia powoda na podstawie art. 189 kpc. W mysl art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zar6wno w
doktrynie jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego obowigzuje ugruntowane stanowisko, iz decydujacy dla korzystania
z formy powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest interes prawny powoda.
Zaden z przepiséw prawa nie definiuje tego pojecia, jednakze zostalo ono wypracowane wieloletnig praktyka Sadu



Najwyzszego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego interes prawny moze by¢ rozumiany jako potrzeba
prawna wynikajaca z okres§lonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa
przystugujacego uprawnionemu, badz tez powstata watpliwos$é co do jego istnienia i nie nalezy go ponadto utozsamiaé
z interesem jedynie ekonomicznym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., (...), LEX nr
52719; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 . (...), LEX nr 52613). Najogolniej ujmujac, interes prawny w
rozumieniu art. 189 kpc dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych i moze wynikaé z ich naruszenia lub
zmierza¢ do zapobiezenia temu naruszeniu. Ocena jego istnienia powinna by¢ dokonywana przez pryzmat skutkow,
jakie ewentualny wyrok uwzgledniajgcy powbdztwo moglby wywrzeé w sferze prawnej powoda. W tym konteksScie
interes prawny nalezy rozumie¢ jako stan, w ktérym po pierwsze, nie istnieje inny Srodek prawny, przy uzyciu ktérego
powod uzyskaé moze skuteczng ochrone prawna, a po drugie, orzeczenie ustalajace wydane w oparciu o art. 189
kpc taka skuteczna ochrone prawna powodowi zapewni. Innymi slowy, jezeli pow6dztwo o ustalenie istnienia prawa
jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony, powod ma interes prawny w zgdaniu ustalenia ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., sygn. akt III CSK (...) OSNC 2012/7-8/101; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Z 13 marca 2013 r., sygn. akt (...), LEX nr 1307434). Interes prawny powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego
wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 ke ). Interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa nie decyduje wprost o zasadnos$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwos¢ badania i ustalania prawdziwoéci
twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje. W sprawie o ustalenie pow6d musi udowodnié, ze
ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalne
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu
lub zapobiegnie jego powstaniu w przyszlosci ( por. wyr. SN z 18.6.2009 ., (...) OSNC 2010, Nr B, poz. 47). Charakter
przeslanki interesu prawnego powoduje, ze jego brak skutkuje oddaleniem powddztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzic nalezalo, iz warunkiem zatem uzyskania
ochrony przez strone powodowa bylo wykazanie przez nia konkretnego interesu prawnego w zadaniu ustalenia
stosunku prawnego lub prawa. Sad podziela w tym zakresie stanowisko pelnomocnika powoda.

Wskaza¢ nalezy, iz pozew w niniejszej sprawie zostal skierowany przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba we W., jednakze
na poézniejszy wniosek pelnomocnika powoda do udzialu w sprawie zostal wezwany w charakterze pozwanego (...) w
W. — nabyweca wierzytelno$ci z umowy nr (...).

Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloSci zglaszajac zarzut braku
legitymacji biernej pozwanego z uwagi na sprzedaz wierzytelno$ci, ktoérej dotyczy przedmiotowe postepowanie.
Pozwany easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. z kolei
uznat powodztwo, przyznajac, iz powdéd w momencie zawarcia umowy pozostawal w stanie wylaczajacym $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, iz pow6d mial interes prawny w wytoczeniu powbddztwa, gdyz co do wierzytelnoSci
z przedmiotowej umowy z dnia 8 marca 2014 r. przeciwko powodowi nie toczylo sie do tej pory zadne postepowanie
zmierzajace do zaspokojenia wierzyciela. Nie powstal réwniez zaden tytul wykonawczy. Wyrok w niniejszej sprawie
powinien da¢ zatem powodowi ochrone, w ten sposob ze ostatecznie wyjasni sytuacje prawna powoda.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil, ze umowa z dnia 8 marca 2014 r. nr (...), ktéra laczyta
pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. i K. D. jest niewazna z uwagi na fakt, ze powdéd w momencie jej zawierania
nie byl w stanie $wiadomie i swobodnie wyrazi¢ swa wole z uwagi na stan zdrowia. Jak wynika z opinii bieglych ,
ktoére stanowily dowod w sprawie i z zeznan $§wiadkéw oraz kuratora czeSciowo ubezwlasnowolnionego powoda —
B. D., powdd z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie dokonywa¢ zadnych czynno$ci prawnych, ktére sa bardziej
skomplikowane, nie jest w stanie podja¢ zlozonych decyzji, a taka czynnoScia jest niewatpliwie zawarcie z Bankiem
umowy kredytu , nie jest w stanie rowniez przyjaé i zrozumieé korespondencji. Pow6d w okresie od grudnia 2013
r. do chwili obecnej , czyli takze w dniu 8 marca 2014 r. mial zniesiona calkowicie zdolno$é rozumienia i znaczenia
czynu, jak i zdolno§¢ $wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania swojej woli. W takiej sytuacji sad



uznal, ze zachodzily przeslanki z art. 82 ke, ktory przewiduje ze niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powod6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnos$ci psychicznych. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
Sad wobec czego uwzglednil powodztwo o czym orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach procesu w stosunku do powoda K. D. powstalych w zwigzku z wystgpieniem z powodztwem przeciwko
(...) Bank S.A. z siedzibg we W. , Sad orzekl w punkcie II sentencji orzeczenia, na podstawie z art. 102 kpc, zgodnie z
ktorym sad moze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we W. faktycznie z uwagi na zbycie wierzytelnoéci
z umowy z dnia 8 marca 2014 r. nr (...) na rzecz (...)w W. umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2017
r. , a wiec przed wniesieniem powddztwa , nie byt legitymowany biernie w niniejszej sprawie , co przemawialoby
za obcigzeniem powoda poniesionymi przez tego pozwanego kosztami procesu . Powolany wyzej art. 102 kpc nie
konkretyzuje wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Ma on miejsce woéwczas, gdy z uwagi na okolicznoéci faktyczne
konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada
shuszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ specyfika rozpoznawanej sprawy, zachowanie sie strony w procesie, jak
ijej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegoélna sytuacja zdrowotna, czy tez zyciowa). Sposob skorzystania
z przepisu art. 102 kpce jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z
19 maja 2006 r., sygn. akt(...), LEX 439151). W niniejszej sprawie Sad orzekajac o nieobciazaniu powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedzibg we W. mial na uwadze, ze powdd jest osobg z orzeczona
niepelnosprawnos$cia, czeSciowo ubezwlasnowolniong . Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powdd w dniu
8 marca 2014 r. nie byt zdolny $wiadomie i swobodnie podjaé¢ decyzje i wyrazi¢ swa wole, wobec czego zawarta z
pozwanym (...) Bank S.A. w tym dniu umowa nr (...) byla niewazna . Nadto pozwany (...) Bank S.A. z siedziba we
W. podnoszac , iz nie podstaw do skierowania przeciwko niemu powddztwa w tej sprawie, gdyz calg wierzytelnosc z
umowy, co do ktoérej stwierdzenia niewazno$ci powod sie domagal zostala przelana przez niego na rzecz(...) W., nie
wykazal , ze o przelewie wierzytelnoSci z umowy nr (...) powiadomit powoda , a pelnomocnik powoda wskazywal ,
ze ta okoliczno$é nie byla znana powodowi ani jego kuratorowi przed wniesieniem pozwu, tym samym nie mieli oni
wiedzy , Ze pozwany moze nie mieé juz legitymacji biernej procesowej w niniejszej sprawie. Majac na uwadze wszelkie
przytoczone powyzej argumenty, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, ktorych zasadzenia domagat sie pozwany
(...) Bank S.A. z siedzibg we W..

W pkt III sentencji wyroku Sad postanowil takze o nieobcigzaniu pozwanego (...) W. kosztami procesu z uwagi na fakt,
Ze pozwany ten przy pierwszej czynno$ci procesowej — czyli w odpowiedzi na pozew, uznal powddztwo. Tym samym
zasadny byl wniosek tego pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu.

Z uwagi na fakt, iz powod byl w niniejszej sprawie zwolniony z kosztow sagdowych, w pkt IV wyroku Sad ustalil, iz
nieuiszczone koszty w postaci nieuiszczonej oplaty sgdowej od pozwu poniesie Skarb Panstwa.

W niniejszej sprawie powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu w osobie
radcy prawnego A. B. (wczeéniej R.). Powod w zadnej czedci nie uiécil naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia. W

myél art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. W
zwiazku z tym Sad przyznal radcy prawnemu A. B. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 276,75 7t
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, stanowiacg 125% stawki przewidzianej w § 8 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 2 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715), powiekszong o kwote naleznego podatku VAT, zgodnie z § 4 ust.



3 ww. rozporzadzenia (pkt V sentencji wyroku). Sad, ustalajac na podstawie § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia oplate w
wysoko$ci wyzszej niz minimalna wzial pod uwage zaangazowanie pelnomocnika, udzial w rozprawie oraz ich ilos¢.



