Sygn. akt I C 894/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Slawomir Lewandowski
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 roku w C.
sprawy z powodztwa (...)(...)

(..

przeciwko Z. T.

o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) (...)w pozwie wniesionym do Sadu w dniu 30 marca 2017 r. wniést o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 418,49 zk. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie z tytulu zwrotu kosztow sadowych kwoty 30 zt., z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zl i zwrotu innych kosztow, t. j. oplaty manipulacyjnej dla dostawcy uslug platnosci
w wysokosci 0,30 z. W uzasadnieniu swojego zadania podniost on, iz wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda
od pozwanego wynika z braku zaplaty przez pozwanego nalezno$ci wynikajacej z umowy za Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Pow6d nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ktorej zaplaty dochodzi niniejszym pozwem,
na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci zawartej z poprzednim wierzycielem. Na warto$¢ przedmiotu sporu
W niniejszej sprawie, t. j. kwote 418.49 zl., sklada sie suma nalezno$ci wynikajacych z poszczegélnych tytulow oraz
odsetek naliczonych na dzien poprzedzajacy zlozenie pozwu w niniejszej sprawie. Od kwot nalezno$ci gléwnych,
wynikajacych z nie oplaconych faktur powdd naliczyt odsetki: od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci ptatnosSci
kazdej nalezno$ci do dnia 31.12.2015 r. wg stopy odsetek ustawowych i w okresie od 01.01.2016 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie. Powod podniosl, ze przestal
pozwanemu listem poleconym wyzej oznaczone zawiadomienie od poprzedniego wierzyciela o dokonaniu cesji
wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty calej naleznoSci w terminie 77 dni, liczac od dnia otrzymania
listu. Pelnomocnik powoda podal takze, iz przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powdd przestal pozwanemu
wezwanie do zaplaty, w ktorym zostala wskazana aktualna kwota zadluzenia oraz numer rachunku bankowego
powoda, na ktéry nalezalo dokonaé wplaty. Jednocze$nie powod poinformowal pozwanego o mozliwoéci roztozenia
zadluzenia na dogodne na pozwanego raty. Pozwany nie zastosowal sie do powyzszego wezwania i nie splacil
zadluzenia, jak tez nie przedstawil wlasnej propozycji polubownego zatatwienia przedmiotowej sprawy. Zdaniem
pelnomocnika powoda dochodzona wierzytelno$é jest bezsporna, jako ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci
otrzymanych faktur za $§wiadczone uslugi telekomunikacyjne w postepowaniu reklamacyjnym lub tez reklamacje
pozwanego nie zostaly uwzglednione przez operatora. Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne z



dnia 16 lipca 2004 r. pozwany nie jest obecnie uprawniony do kwestionowania wysokosci faktur wystawionych przez
operatora. (k. 1 — 40).

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2017 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygnaturze (...) nakazal pozwanemu Z. T. aby w ciaggu dwoéch tygodni od dnia dreczenia
nakazu zaplacil powodowi kwote laczna 418,49 z1., w tym kwote 370,67 z1. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 30.03.2017 r. do dnia zaplaty i kwote 47,82 zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30.03.2017 r. do
dnia zaplaty, oraz kwote 90,30 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do tutejszego
sadu. (k. 5).

Od w/w nakazu zaplaty pozwany Z. T. wnibst z przewidzianym do tego terminie sprzeciw, w ktérym zaskarzyl
ten nakaz w calo$ci i wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, zglaszajac zarzut braku udowodnienia przez strone powodows istnienia dochodzonej pozwem
wierzytelnoéci. (k. 6 — 12).

W odpowiedzi z dnia 08 listopada 2017 r. na sprzeciw pozwanego pelnomocnik powoda wnioést o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, na ktoére skladaja sie
koszty wskazane w spisie kosztow zlozonym przez powoda w pozwie. Podni6st on, iz wierzytelnoé¢ dochodzona
przez powoda w przedmiotowym postepowaniu wynika z braku zaplaty przez pozwanego naleznosci wynikajacej z
umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych w sieci (...) nr (...), ktérg pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. w dniu 18 lutego 2014 r., o czym $wiadcza dowody powolane przez powoda w pozwie. Na skutek
umowy cesji wierzytelnoSci powod nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (z prawem
do naliczania odsetek), a nastepnie 30 marca 2017 r. wnidsl pozew, w ktorym domagal sie zaplaty spornej sumy.
Sad wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal pozwanemu zaplaci¢ powodowi sporna kwote z odsetkami oraz zwrécic
mu koszty procesu. Pozwany od w/w nakazu zaplaty wniost sprzeciw, w ktérym kwestionuje dochodzong przez
powoda wierzytelno$é, podnoszac zarzut nieudowodnienia przez powoda roszczenia, ktére dochodzi w niniejszym
postepowaniu. Twierdzenie to jest — wedlug pelnomocnika powoda - oczywiscie niezasadne. Powdd wskazal, ze
pozwany twierdzac, iz zadanie powoda jest bezzasadne, obowiazany jest na podstawie art. 6 k. c¢. wykaza¢ ten
fakt. Nalezy zauwazy¢, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia tego, ze pozwany zobowigzat sie do realizacji
postanowien przedmiotowej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym, powo6d wskazuje,
iz pozwany, podpisujac umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) nr (...) z dnia 18 lutego 2014
r., jednocze$nie zobowigzal sie, na podstawie § 11 5 w/w umowy, do przestrzegania postanowien zalgcznikow, ktore
otrzymal i zaakceptowal przy zawarciu w/w umowy. W zwiazku z powyzszym, powod wskazal, iz pozwany - podpisujac
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) nr (...) z dnia 18 lutego 2014 r. - przyjal na siebie
zobowigzanie do utrzymywania konta w okresie waznoSci dla ustug wychodzacych przez czas oznaczony umowy (§ 6
ust. 9 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. dla Abonentéw (...)). Powod wskazal,
ze pozwany nie dotrzymal w/w zobowiazania. Wobec czego poprzedni wierzyciel na podstawie § 3 ust. 7 i 8 umowy
w zw. z § 6 ust. 10 i 11 Regulaminu obciazyt pozwanego w dniu 24 czerwca 2015 r. karg umowna w wysokoSci 370,76
PLN. Przedmiotowa umowa zostala zawarta do dnia 8 lutego 2016 r. Wysoko$¢ kary umownej zostala podana na
stronie 1 umowy (t. j. 1112,00 zl.). Natomiast pozwany zostal, z uwzglednieniem przepiséw art. 484 § 2 k. c. oraz art.
57 ust. 6 ustawy — Prawo telekomunikacyjne (reguluja one kwestie miarkowania kary umownej), obcigzony kwotg w
wysokosci 370,67 zL. Z ostroznosci procesowej powod wskazal, Ze nie sposéb przyjaé, aby powdd, w celu wykazania
zasadnoSci roszczenia, miat obowiazek przedlozenia nieuregulowanych przez pozwanego faktur VAT i wykazania daty
rozwigzania umowy poprzez zalaczenie potwierdzenia nadania czy tez odbioru pisma z wypowiedzeniem w/w umowy.
Charakter umowy telekomunikacyjnej w tzw. (...)ie w caloéci przeczy temu twierdzeniu. Stosownie do art. 80 ust.
la ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 1489 ze zm.), w przypadku
ustugi przedplaconej $wiadczonej w ruchomej sieci telekomunikacyjnej dla abonenta, faktura jest dostarczana przez
operatora tylko na jego zadanie. Pozwany nie wykazal, aby wystapil z takim zadaniem do poprzedniego wierzyciela.
Totez przedmiotowa wierzytelno$é nie wynika z wystawionych faktur VAT, tylko z braku przedplat w rozumieniu



w/w przepisu. Natomiast pozwany, kwestionujac wysoko$¢ zadanej kwoty, obowigzany jest przedstawi¢ dowody
zasilen konta, a tym samym wykaza¢ niezasadne jego zdaniem zadanie powoda. Wypada — zdaniem pelnomocnika
powoda - w tym kontekécie przypomnie¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. (...) LEX nr
233051) stanowiacy, ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie; ten kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje. Podstawy takiego rozumowania wywodzg sie z prawa rzymskiego. Znana mu byla zasada: ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat. Towarzyszy temu regula excipiendo reus fit actor (pozwany, ktory podnosi zarzuty,
staje sie powodem); w zakresie zarzutow podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na nim spoczywa
ciezar dowodu, (por.(...)teza 6 komentarza do art. 6 kodeksu cywilnego [w:] (...), Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza.
Cze$é ogblna. Komentarz, Zakamycze, 2003, por. takze wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9.07.2009 r. sygn. (...)LEX
584753 oraz z dnia 20.04.1982 r. sygn. (...) LEX 8416). W zwigzku z tym, ze pozwany nie udowodnit zadnych faktow
na oddalenie wytoczonego przez Powoda powbddztwa nalezy przyjaé, ze jego twierdzenia sg bezzasadne. Z ostrozno$ci
procesowej, pelnomocnik powoda wskazal na art. 107 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2016
I. poz. 1489 ze zm.), ktdry wprowadza obowiazkowe postepowanie reklamacyjne w sprawach roszczen zwigzanych
z Korzystaniem z ushug powszechnych. Przed wyczerpaniem drogi postepowania reklamacyjnego uzytkownik nie
moze dochodzi¢ swoich roszczen w postepowaniu mediacyjnym, przed polubownym sadem konsumenckim i w
postepowaniu przed sadem powszechnym. Podmiotami zobowigzanymi do wyczerpania drogi reklamacyjnej sa
uzytkownicy koncowi - sa to przede wszystkim abonenci (vide: (...)Komentarz. Prawo telekomunikacyjne, wyd.
2,(...). (...), Warszawa 2005, s. 610-611.). Przepisy ustawy - Prawo telekomunikacyjne wprowadzaja wiec obowiazek
skorzystania przez abonentéw z obowiazkowego postepowania reklamacyjnego przed wystapieniem przeciwko
operatorowi z roszczeniami wskazanymi w ustawie. W przypadku zaniechania powyzszemu obowigzkowi abonent
nie moze, w trakcie postepowania sgdowego, wystepowacé z roszczeniami przeciwko operatorowi. Skoro pozwany nie
skorzystat z obligatoryjnej drogi postepowania reklamacyjnego i nie kwestionowal faktu nalezytego wykonania ushug
telekomunikacyjnych przez operatora, nalezy — zdaniem pelnomocnika powoda - uznaé, ze nie jest uprawniony do
podnoszenia w trakcie niniejszego postepowania tego rodzaju zarzutéw. Tym samym pozwany nie ma prawa zadac od
powoda zaniechania dochodzenia nalezno$ci za §wiadczone przez operatora ushugi. (49 — 50).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 18 lutego 2014 r. (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. i pozwany Z. T. zawarli umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w sieci (...). Byla to umowa w taryfie (...) 6, zawarta na czas oznaczony do dnia 08 lutego 2016
r., przewidujgca liczbe 24 obowiazkowych zasilen numeru telefonu w kwocie minimalnej po 40 zl. oraz zakup telefonu
(...). Zgodnie z § 3 ust. 5 w/w umowy, (...) Sp. z 0. 0. ma prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku naruszenia przez Abonenta postanowien w/w umowy, regulaminu $wiadczenia przez (...) Sp. z o.o.
ustug telekomunikacyjnych dla Abonentow (...), w szczegolnosci ktdregokolwiek z zobowiazan, o ktérych mowa w §
6 ust. 11 3 Regulaminu §wiadczenia przez (...) Sp. z o. o. uslug telekomunikacyjnych dla Abonentéw (...), warunkéw
promocyjnych lub przepiséw prawa, przy czym rozwiazanie umowy nastepuje po wezwaniu Abonenta do zaprzestania
dzialanh opisanych w zdaniu pierwszym powyzej. Stosownie natomiast do § 3 ust 7 w/w umowy, jezeli abonent nie
dotrzyma zobowigzania do utrzymywania konta w okresie wazno$ci dla ustug wychodzacych w czasie oznaczonym
umowy, (...) Sp. z 0. o. jest uprawniony do rozwigzania umowy, chyba ze abonent na wezwanie Polkomtel zasili
konto zgodnie z Umowa. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 8 w/w umowy, rozwigzanie Umowy przed uplywem czasu
oznaczonego Umowy z powodu niedotrzymania przez Abonenta zobowigzania do utrzymywania konta w okresie
waznoSci dla ustug wychodzacych lub innego dzialania lub zaniechania Abonenta, jest dla (...) Sp. z o. 0. podstawa
do zadania od Abonenta zaplaty kary umownej, o ktérej mowa w § 6 ust. 11 Regulaminu §wiadczenia przez (...) Sp. z
0.0. ushug telekomunikacyjnych dla Abonentéw (...), przy czym kara umowna nie przystuguje, jesli Abonent rozwiaze
Umowe przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug przez (...) Sp. z o. 0., a zawarcie Umowy nie bylo zwigzane z nabyciem
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego.

(dowdd: umowa z dnia 18 lutego 2014 r. o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych



w sieci (...) k. 38 — 39, faktura VAT nr (...) — k. 40).

Stosownie do § 6 ust. 9 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o. o. dla Abonentéw
(...), abonent (...) zobowiazany jest do utrzymywania konta w okresie waznosci dla ustug wychodzacych przez czas
oznaczony umowy. W mysl za$ ust. 10 w/w paragrafu, jezeli abonent nie dotrzyma zobowiazania do utrzymywania
konta w okresie wazno$ci dla uslug wychodzacych w czasie oznaczonym umowy, (...) Sp. z 0.0. jest uprawniony
do rozwiazania umowy, chyba ze abonent na wezwanie (...)zasili konto zgodnie z Umowa. W mysl za$ ust. 11 w/w
paragrafu, rozwigzanie Umowy przed uplywem czasu oznaczonego Umowy z powodu niedotrzymania przez Abonenta
(...) zobowigzania do utrzymywania konta w okresie waznos$ci dla ustug wychodzacych lub innego dzialania lub
zaniechania Abonenta (...), jest dla (...) Sp. z 0. 0. podstawa do zZadania od Abonenta (...) zaplaty kary umownej, w
wysoko$ci okre$§lonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia jej rozwigzania.

(dowdd: Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o. o.
dla Abonentéw (...) k. 44 — 45)

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. i powdd (...) ((...) (...)zawarli umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. przenioést na rzecz (...) ((...) S. A. z siedzibg w
Luksemburgu wierzytelno$ci pieniezne okre$lone w § 2 umowy, za$ (...) (...))(...) zobowigzal sie zaplaci¢ zbywcy
wierzytelnoéci z tytulu przeniesienia praw wlasnos$ci wierzytelnoéci uzgodniona cene.

Jedna z wierzytelnos$ci objetych w/w umowa byla — zgodnie z o$wiadczeniem (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W. —
wierzytelno$¢ (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. wobec Z. T., ktéra - na dzien 29.10.2015 r. - wynosita kwote 370,67 zl.

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 25 — 30, wyciag z elektronicznego
zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci — k. 31)

Po zawarciu w/w umowy sprzedazy wierzytelnoéci (...) Sp. z o. o. z siedzibag w W. pismem z dnia 15 grudnia 2015
r. zawiadomil pozwanego, ze wierzytelno$¢ wobec niego w wysokoS$ci 370,67 zl. wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig
prawami, w tym odsetkami ustawowymi, zostala przelana na rzecz (...) ((...)wskazujac jednocze$nie numer rachunku
bankowego, na ktory nalezy dokonywaé wplat na poczet w/w wierzytelno$ci. Nastepnie pismem z dnia 08 stycznia
2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty w/w wierzytelno$ci na lgczng kwote 387,32 zl.

(dowod: zawiadomienie (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. z dnia 15 grudnia
2015 1. — k. 36, wezwanie do zaplaty z dnia 08 stycznia 2016 r. — k. 37)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw takich jak:
umowa z dnia 18 lutego 2014 r. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) (k. 38 — 39), faktura VAT nr
(...) (k. 40), Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0. o. dla Abonentéw (...) (k. 44 — 45),
umowa sprzedazy wierzytelnosci (k. 25 — 30), wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
(k. 31), zawiadomienie (...) Sp. z o. 0. z siedziba w W. z dnia 15 grudnia 2015 r. (k. 36), wezwanie do zaplaty z dnia
08 stycznia 2016 1. (k. 37), ktore to dokumenty uznal za wiarygodne, albowiem autentyczno$¢ tych dokumentoéw nie
byla przez strony kwestionowana.

Fakt uznania przez Sad wiarygodnos$ci w/w dokumentéw nie jest jednak réwnoznaczny z uznaniem przez Sad, ze
dokumenty te dowodza istnienia dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelno$ci. Zgodnie bowiem z art. 245 k. p. c.,
dokument prywatny (a takimi dokumentami sg dokumenty przedtozone przez powoda) stanowi jedynie dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Innymi stowy, dokumenty te udowadniaja
jedynie fakt zawarcia przez pozwanego z (...) Sp. z 0. 0. umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz fakt
nabycia przez powoda od (...) Sp. z 0. o. pakietu wierzytelnosci, wérdd ktorych byta wymieniona wierzytelno$¢ wobec



pozwanej, nie moga natomiast stanowié¢ one — w ocenie Sgdu - dowodu rzeczywistego istnienia w/w wierzytelnosci
wobec pozwanego.

Z treSci zarowno umowy z dnia 18 lutego 2014 r. zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z o. 0. z siedziba
w W. o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci (...) (§ 3 ust 7 i 8) i Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o. 0. dla Abonentéw (...) (§ 6 ust. 10 i 11) wynika, ze warunkiem niezbednym
dla mozliwo$ci skutecznego zadania od abonenta, ktéry nie dotrzymal zobowigzania zawartego w umowie do
utrzymywania konta w okresie wazno$ci dla ustug wychodzacych w czasie oznaczonym w umowie, jest uprzednie
rozwiagzanie tej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez operatora. Z dokumentéw przedlozonych
przez strone powodowa nie wynika natomiast, ze do rozwigzania w/w umowy z dnia 18 lutego 2014 r., zawartej przez
pozwanego z (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...), faktycznie doszlo.
Nie wykazane zostalo wiec, ze (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. prawidlowo obcigzyl pozwanego dochodzona w pozwie
nalezno$cig z tytulu kary umowne;j.

Zgodnie z art. 6 k. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie, majac na uwadze wyzej przedstawione ustalenia i rozwazania, oraz majac na wzgledzie zaprzeczenie
przez pozwanego istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, nalezy stwierdzic, ze pow6d nie udowodnil istnienia
dochodzonego roszczenia.

Nalezy rowniez wskazaé, ze — w ocenie Sadu — calkowicie bledne jest powolywanie sie przez strone powodowa na
tre$¢ art. 107 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1489 ze zm.) i wywodzenie z
tresci tego przepisu wniosku, ze pozwany — skoro nie skorzystat z obligatoryjnej drogi postepowania reklamacyjnego
i nie kwestionowal faktu nalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych przez operatora - nie jest uprawniony
do podnoszenia w trakcie niniejszego postepowania zarzutow odnos$nie dochodzonych w niniejszym postepowaniu
nalezno$ci za ustugi §wiadczone przez operatora telekomunikacyjnego. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w/w
przepis dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej to abonent dochodzi roszczenia od operatora telekomunikacyjnego, a nie
sytuacji odwrotnej, t. j. dochodzenia roszczen od abonenta. W zwigzku z tym nie moze on - juz choéby z tego powodu
- mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad oddalil powodztwo.



