Sygn. akt: I C 876/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko — Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa: (...) S.A.(...) W.

przeciwko: T. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. K. na rzecz powoda (...) S.A. (...) W. kwote 12.986,20 z} (dwana$cie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat sze$¢ zlotych i dwadzie$cia groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 kwietnia 2017r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.267 zt (cztery tysigce dwieScie sze$c¢dziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 05.04.2017r. (...) S.A.(...) W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniodst o zasadzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanego T. K. kwoty 12.986,20 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 27 pazdziernika 2014r. pozwany T. K. zlozyt wobec
powoda oSwiadczenie, w ktérym zobowiazal sie do zaplaty naleznosci wynikajacej z umowy kredytu nr (...) z
dnia 5 marca 2009r. zawartej pomiedzy Z. K. a Bankiem (...) S.A (...) K., przelanej na powoda umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 12.07.2012r.. Zbywca wierzytelno$ci jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. (...) G. (bankiem z
ktorym zostala zawarta umowa bedgca Zrédlem roszczenia powoda). Pozwany skladajac przedmiotowe oSwiadczenie
przystapil do dlugu, zobowiazujac sie do zaplaty kwoty 18.036,20 zl., ktéra miala nastapi¢ w miesiecznych ratach po
250 zl, az do catkowitej splaty, do 5 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 5 listopada 2014r. Zgodnie z o§wiadczeniem
zlozonym przez pozwanego, w razie uchybienia terminowi zaplaty czeSci lub ktérejkolwiek z rat powdd bedzie
uprawniony do postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci calg pozostala do zaplaty kwote. Pelnomocnik
powoda wskazal, iz dochodzone pozwem roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 23 grudnia 2015r. Do dnia wniesienia
pozwu pozwany nie dokonal zadnej wplaty.



Postanowieniem z dnia 03.07.2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego
w Chelmnie. Na skutek skargi powoda, postanowieniem z dnia 13.07.2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Chelmnie.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o orzeczenie o kosztach procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wskazal, iz z zalaczonych przez powoda dokumentow
wynika, Ze zgodnie z treScig tytulu egzekucyjnego z dn. 03- 06-2014r. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydzialu Cywilnego, co do ktérego nadano klauzule wykonalnos$ci postanowieniem z dn. 30-07-2014r. od Z. K. na
rzecz powoda zasadzono kwote 10.328,95 zl, w tym kwote 9.994,57 zl z odsetkami ustawowymi od dn. 26-07-2013r.
do dnia zaplaty, kwote 334,38 zl z odsetkami ustawowymi od dn. 28-05-2014 do dnia zaplaty oraz kwote 2.530 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu. Natomiast z przedlozonego przez powoda zestawienia wplat wynika, ze na poczet
zadluzenia z ww. umowy, lgczna wysokosé wplat wynioslta 19.470,12 zl, zas kwota wplacona od dnia wydania nakazu
zaplaty przeciwko Z. K. (j. 03-06-2014r.) do dnia podpisania przez pozwanego o$wiadczenia o przystgpieniu do
dlugu (27-10-2014r.), to 14.420,12 z}. Zdaniem pelnomocnika pozwanego kwota ta zaspokaja w calo$ci zasadzona od
nalezno$¢ gldwna 10.328,95 zt i koszty procesu (2.530 zl), jak réwniez odsetki do wysokoSci 1.561,17 z} - zgodnie z
tytulem wykonawczym. Roszczenie co do nalezno$ci gtéwnej oraz kosztoéw procesu zostalo w caloSci zaspokojone w
dniu wydania nakazu zaplaty przeciwko Z. K. (wynika z zestawienia powoda).

Ponadto zdaniem pelnomocnika pozwanego powdd nie wykazal, czy i jakie koszty zostaly poniesione przez niego
w toku egzekucji komorniczej - w szczegdlnoéci z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda zostalo zaspokojone przed
uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty, nie wyjasnil tez, z jakiego wzgledu naliczyl odsetki umowne, wobec ich
zasadzenia od Z. K. w wysokoSci ustawowej (art. 6 ke). W ocenie pozwanego nie bylo podstaw do wszczecia
postepowania egzekucyjnego z uwagi na ww. zaspokojenie roszczenia powoda, orzeczonego ww. nakazem zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2017r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz na kwote dochodzona pozwem
sklada sie: kapital w kwocie 10.328,95 zl, odsetki w kwocie 2.657,25 zt (suma odsetek naliczonych od kwoty kapitatu
w okresie od dnia 26 lipca 2013r. do 4 kwietnia 2017r. wynosila 3.616,08 zl z czego 958,83 zl zostalo uregulowane).
Pelnomocnik powoda wskazal rowniez sposob zarachowania dokonanych przez pozwanego wplat.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 5 marca 2009r. Z. K. zawarl z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna (...)G. umowe kredytu gotowkowego nr (...).
Na podstawie tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokos$ci 11.587,37 zl. Kredyt mial by¢ splacany w
miesiecznych ratach w wysokoSciach i terminach podanych w zalgczniku nr 1 kalendarzu splat.

/dowdd: umowa kredytu gotdbwkowego nr (...) k. 35 — 36/

W dniu 12.07.2012r. Bank (...) S.A. Grupa (...) (...) K. (nastepca prawny (...) Bankiem S.A.(...)G.) sprzedal (...) S.A.
pakiet wierzytelnoéci, w tym wierzytelnoé¢ przystugujaca mu w stosunku do Z. K.. Na dzien sprzedazy wierzytelnosci
catkowity dlug wynosil 10.091,99 z}, w tym kapital w kwocie 7.621,78 zl, zalegle odsetki w kwocie 800,65 z1, odsetki
karne w wysoko$ci 1.309,83 zl. Pozostalg kwote stanowily koszty w tym oplaty windykacyjne.

/dowody: umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalacznikiem nr 1a do umowy sprzedazy wierzytelnoéci k. 21- 29,
okoliczno$¢ bezsporna/

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie w postepowaniu upominawczym z dnia 03.06.2014r.
w sprawie VI Nc-e (...) zasadzono od Z. K. na rzecz powoda kwote 10.328,95 zt w tym kwote 9.994,57 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 28.05.2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.530 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 30 lipca 2014r. Powdd wszczal przeciwko
Z. K. postepowanie egzekucyjne. W zwiazku z prowadzonym postepowaniem poniost koszty w wysokoéci: 59,70



7}, 41,47 z} i 60 zt tytulem zaliczek na wydatki. Postanowieniem z dnia 21.10.2014r. Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. przyznano powodowi (wierzycielowi) koszty zastepstwa adwokackiego w
lacznej wysokoSci 1.200 zl. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016r. Komornik sgdowy umorzyt postepowanie
egzekucyjne w trybie art. 823 kpc. Powdd poniodst rowniez koszt 200 zl tytulem oplaty za wpis hipoteki przymusowej
na nieruchomoéci Z. K..

/dowod: nakaz zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zachoéd w Lublinie w postepowaniu upominawczym z dnia
03.06.2014r. k. 12, postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 30.07.2014r. k. 13, wezwanie
do uiszczenia zaliczek wraz z potwierdzeniami wykonania operacji. k. 56- 58, 71 — 76 , postanowienie z dnia
21.10.2014r. k. 59, zawiadomienie o wpisie hipoteki k. 69, potwierdzenie wykonania operacji k. 70/

W dniu 27 pazdziernika 2014r. T. K. zlozyl na piSmie o§wiadczenie, ktérym zobowigzal sie do dokonania zaplaty za
Z. K. kwoty wynikajgcej z nakazu zaplaty o sygn.(...)z dnia 03.06.2014r. obejmujgcej nalezno$¢ globwna w wysokosci
10.328,95 zl, odsetki, koszty sadowe, koszty poniesione przez wierzyciela i koszty egzekucji komorniczej. Naleznoé¢ ta
miala by¢ splacana w miesiecznych ratach po 250 zl, az do calkowitej splaty, do 5 dnia kazdego miesigca, poczawszy od
5 listopada 2014r. Ponadto od kazdej niezaplaconej w caloéci lub w cze$ci raty naleznoéci, wierzyciel byt uprawniony
do naliczania i pobierania odsetek umownych za zwloke w wysoko$ci nie przekraczajacej 4 — krotnosci stawki
oprocentowania kredytu lombardowego NBP obowigzujacego w chwili zwloki, ktore to oprocentowanie w chwili
zaciagania zobowigzania wynosito 3,0 % w skali roku. Pozwany wyrazit zgode, iz w razie uchybienia terminowi zaplaty
czesci lub ktorejkolwiek z rat powod bedzie uprawniony do postawienia w stan natychmiastowej wymagalno$ci cala
pozostala do zaplaty kwote.

/dowod: zobowiazanie k. 37/

T. K. od dnia 4 listopada (...). do dnia 21 listopada 2016r. dokonatl wplaty w lacznej wysokosci 5.050 zl. Wplata ta
zostala zaliczona przede wszystkim na koszty (koszty procesu, oplate za wpis hipoteki, koszty zastepstwa w egzekucji,
zaliczki komornicze) a takze odsetki ustawowe i umowne.

/dowdd: zestawienie zaleglo$ci w sprawie (...) k. 11, 66/
Sad zwazyl co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy — dokumenty
przedlozone przez powoda. Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne.
Ponadto ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
ich prawdziwosci.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia przez Z. K. umowy kredytu gotéwkowego, cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy na powoda, a takze faktu podpisania przez pozwanego w dniu 27
pazdziernika 2014r. o§wiadczenia — przystapienia do dlugu. Pozwany kwestionowat jedynie wysoko$¢ dochodzonej
nalezno$ci, wskazujac, iz gczna kwota wplat wynosila 19.470,12 zl, za§ kwota wplacona od dnia wydania nakazu
zaplaty do dnia podpisania przez pozwanego o§wiadczenia o przystapieniu do dlugu to 14.420,12 z} i kwota ta w calosci
zaspokaja zasadzong nalezno$¢ gldwna koszty procesu i cze$¢ odsetek (pismo pelnomocnika powoda k. 47v). Ponadto
kwestionowal naliczenie odsetek umownych.

Zgodnie z art. 5098 1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki. Zgodnie za$ z art. 511 ke, jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢
roéwniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w przedmiotowej sprawie wierzytelno$é stwierdzona byla pismem
(umowa pozyczki) ustawodawca nalozyt na strony obowiazek zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelnosci.



Podstawa roszczenia powoda jest przystapienie przez pozwanego T. K. do dtugu Z. K.. Przystapienie do dtugu nie jest
wprost uregulowane w przepisach kodeksu cywilnego. Jest to umowa nienazwana wykreowana przez praktyke jako

dodatkowy sposéb zabezpieczania wierzytelno$ci. Podstawg prawna takiej umowy jest przepis art 353" ke zgodnie z
ktorym, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spotecznego. Odmiennie niz w
przypadku uregulowanego w art. 519 i nast. ke przejecia dlugu zawarcie takiej umowy nie powoduje zmiany dtuznika,
ale wstapienie do danego stosunku nowego dluznika, ktéry jest solidarnie odpowiedzialny za dlug do ktbérego sie

przylaczyl.

Podkreslié nalezy, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z dyspozycja art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wszystkie okolicznosci faktyczne doniosle
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w dowodach
przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sg objete zakresem faktoéw przyznanych przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktow niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.), (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 1.,(...).

Rozprawa podlega odroczeniu wylacznie w przypadku nieprawidlowego zawiadomienia stron o jej terminie albo w
razie nieobecnosci strony wynikajacej z przyczyn, ktorych nie mozna przezwyciezy¢ i wiadomych sadowi. Dzialanie
Sadu z urzedu jest dopuszczalne ale tylko na zasadzie wyjatku (art 232 zd. 2 kpc i art. 3 kpc). Dodatkowo zgodnie z
art. Art. 6 § 1 kpc Sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania i dazy¢

do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyja$nienia
sprawy.

W ocenie Sadu powdd wykazal zarowno zasadno$é jak i wysoko§é dochodzonego roszczenia. Powodd przedlozyl
dokumenty wykazujace poniesione przez niego koszty zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym jak i postepowaniem
wieczystoksiegowym o wpis hipoteki przymusowej. Powdd przedlozyl szczegdtowe wyliczenie naleznosci — dlugu do
ktoérego przystapit pozwany wraz ze wskazaniem sposobu zarachowania dokonanych wplat.

Powodd wskazal, iz zaksiegowano wplaty na laczng kwote 5.050 zt ktére zostaly rozliczone w nastepujacy sposéb:
 2.530 zl zostalo zaliczone na poczet kosztow procesu wynikajacych z nakazu zaplaty o sygnaturze akt (...),
» 200 zl zostalo zaliczone na poczet kosztéw wpisu hipoteki do ksiegi o numerze (...),

» 1.361,17 zl zostalo zaliczone na splate kosztow egzekucji (...)w tym 1.200 zl kosztéw zastepstwa w egzekucji oraz
161,17 zt tytulem zwrotu oplaconych ww. postepowaniu zaliczek,

» 958,83 zl na poczet cze$ciowej splaty odsetek ustawowych oraz ustawowych za op6znienie naliczonych w okresie
od dnia 26-lip-2013 r. do dnia 04-kwi-2017.

Zdaniem Sadu zarachowanie to bylo prawidlowe. Podkresli¢ nalezy, iz dluznik — o ile w ramach zaspokajanego
dlugu nie wystepuja zalegle naleznosci uboczne (np. odsetki), nie jest ograniczony w zakresie dokonanego wyboru
((...):)(...)). Natomiast w przypadku, gdy w ramach danego dlugu wystepuja §wiadczenia uboczne, to prawo dluznika
jest tamowane uprawnieniami wierzyciela, ktéry ma prawo zaspokojenia z tego, co przypada na rachunek danego
dlugu, przede wszystkim zaleglych naleznoSci ubocznych oraz zalegajacych $wiadczen gléwnych. W stosunku
do sposobu zarachowania dokonanego przez wierzyciela dtuznikowi nie przystuguje prawo sprzeciwu. Gléwnym
motywem przyznania wierzycielowi przywileju modyfikowania oczekiwanego przez dluznika sposobu zarachowania
wplat jest wzglad na okoliczno$é, ze $§wiadczenia, co do ktérych wierzycielowi przyznano prawo decydowania o
sposobie zarachowania, przedawniaja sie w krétszym czasie niz Swiadczenia gléwne. W wypadku istnienia jednego
dlugu wraz z naleznoSciami ubocznymi wierzyciel nie jest zwigzany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty dokonanym
przez dluznika ((...)). Nawet wtedy, gdy dluznik, spelniajac Swiadczenie, wyraznie stwierdzi, ze splaca nalezno$é



glowna, wierzyciel nie jest wyborem zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na naleznoSci uboczne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., (...) (...)(...)

Pozwany mylnie wskazal, iz z przedstawionego przez powoda zaliczenia wynikalo, iz }aczna wplata wynosila 19.470,12
z}. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ taka nie wynika z przedmiotowego zestawienia, a pelnomocnik pozwanego blednie
zsumowal wszystkie pozycje znajdujace sie w kolumnie opisanej ,Kwota wplaty" pomijajac znak minus. Pozycje
znajdujace sie ww. kolumnie wskazuja wplywy jezeli brak jest znaku minus oraz nalezno$ci gdy opisany znak
wystepuje. Jednocze$nie pozwany nie przedlozyt zadnych dokumentéw z ktoérych wynikato by, iz dokonal wplat w
wysokosci, ktora zaspokajalaby cala naleznosé wynikajaca z dtugu do ktérego przystapit.

Uprawnienie do naliczenia przez powoda odsetek umownych wynikalo zumowy o przystapieniu do dtugu, ktéra zawart
pozwany. Pozwany wyrazil zgode, iz w razie uchybienia terminowi zaplaty czesci lub ktérejkolwiek z rat pow6d bedzie
uprawniony do postawienia w stan natychmiastowej wymagalnoSci calej pozostalej do zaplaty kwoty. Jak wynikalo z
zestawienia wplat, ostatniej wplaty pozwany dokonat w dniu 21 listopada 2016r. i do dnia 5 kwietnia 2017r., kiedy to
powod wnidst pozew, nie odnotowano nastepnej wplaty.

W ocenie Sadu wysoko$¢ wyliczonych przez powoda odsetek nie budzila watpliwos$ci co do poprawnosci wyliczenia.
Natomiast pozwany poza podniesionym w odpowiedzi na pozew zarzutem spelienia §wiadczenia nie przytoczyl na
te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Nie wykazal rowniez, by przedstawione przez powoda wyliczenie zalegloSci byto
bledne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powoda zasadne zgodnie zatem powoddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie sad orzekl na podstawie art. 4818 1 ke zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia 4
kwietnia 2017r. (do dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu. Pozwany jako strona przegrywajaca winien zwr6ci¢ powodowi koszty
procesu w lacznej kwocie 4.267 zl na ktoéra skladaly sie: 650 zt tytulem oplaty od pozwu, 3.600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda — radcy prawnego zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (...)w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia pozwu, 17 zt tytulem oplaty skarbowej za przedlozenie dokumentu wykazujacego udzielenie
pelnomocnictwa.



