Sygn. akt: I C 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko - Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominiak Ritter

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Chelmnie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B.
przeciwko D. M.

o zaplate

Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym tutejszego Sadu z dnia 5 sierpnia 2016r. sygn. akt I (...),
przy czym zasgdzong nakazem zaplaty kwote 713,98 zt rozklada na czternasScie rat miesiecznych platnych do 15 — go
kazdego miesiaca, poczawszy od nastepnego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia, w tym trzynaScie rownych
rat po 50 zl (pieédziesiat zlotych) i czternasta rata w kwocie 63,98 zl (szeSédziesiat trzy zlote i dziewieédziesiat osiem
groszy), z tym zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia przez pozwang terminu splaty jednej raty nastapi upadek
systemu ratalnego i bedzie wymagalna cala pozostala do splaty naleznoé¢ wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Sygn. akt I C 75/17 upr

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanej D. M. w postepowaniu nakazowym z weksla kwoty 713,98 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz udzielila za pozwana poreczenia wekslowego na wekslu in blanco.
Przedmiotowy weksel pozwana wystawila tytulem zabezpieczenia pozyczki, wraz z deklaracja wekslowa okreélajaca
warunki jego wystawienia. Poniewaz pozyczka nie zostala splacona, pozyczkodawca uzupelnil wystawiony przez
pozwana weksel in blanco, na kwote zadluzenia wraz z odsetkami i kosztami obliczonymi na dzien platnoéci
weksla tj. 25 maja 2016r., zgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana nie wykupila weksla mimo wezwania. Powo6dka,
jako poreczyciel wekslowy dokonala zaplaty na rzecz uprawnionego z weksla lgcznej kwoty 713,98 zl obejmujacej
niezaplacong sume wekslowa, umoéwiona prowizje komisowsa oraz odsetki ustawowe za op6Znienie naliczone do dnia
9 czerwca 2016r. i wszedl w posiadanie weksla. Pelnomocnik powddki wskazal, iz powddka domaga sie od pozwanej
zwrotu dochodzonej pozwem kwoty na podstawie art. 32 i 49 Ustawy prawo wekslowe, gdyz pozwana wezwana do
zaplaty nie zaplacila powyzszej kwoty.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 sierpnia 2016r. w sprawie I (...) zasadzono od pozwanej na
rzecz powoda nalezno$é dochodzona pozwem, tj. kwote 713,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016r. sprostowano niedokladno$é w nakazie zaplaty w ten sposob, iz w pkt I w
sentencji w miejsce wraz z ustawowymi odsetkami wpisano ,wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie”.

W ustawowym terminie pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, mylnie zatytulowane , sprzeciw”. Pozwana
wniosla o rozlozenie na raty zasadzonej kwoty oraz anulowanie kosztéw sadowych wynikajacych z pelnomocnictwa
procesowego. W uzasadnieniu zarzutéw pozwana wskazala, iz uznaje roszczenie powoda co do kwoty 713,98 zl — a
wiec w calo$ci i zglasza gotowo$c splaty kwoty w ratach. Pozwana wskazala, iz z uwagi na sytuacje zdrowotna znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej, na okoliczno$é czego pozwana dolaczyta zaswiadczenia lekarskie i wyniki badan.

W piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2017r. pozwana wskazala, iz jest w stanie splaci¢ zadluzenie w pietnastu
ratach po 50 zl.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 29 kwietnia 2014r. pozwana D. M. zawarla z T. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
umowe pozyczki w kwocie 1.000 zl.

/okoliczno$é bezsporna/

Na zabezpieczenie splaty powyzszej pozyczki pozwana wystawila weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Zgodnie z treScia deklaracji wierzyciel mogl wypelni¢ weksel na sume pozyczki wraz z odsetkami i kosztami. W razie
braku zaplaty sumy wekslowej w terminie platnoSci, ustalono prowizje komisowa w wysoko$ci 20 % sumy wekslowe;j.
Przedmiotowy weksel zostal poreczony przez powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B..

/dowody: weksel wraz z deklaracja wekslowa k. 9/

W dniu 18 grudnia 2015r. zarejestrowano zmiane umowy Spo6tki powoda, polegajaca miedzy innymi na zmianie firmy
Spolki na (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18.12.2015r. k. 6/

W zwiazku ze zwloka pozwanej w splacie pozyczki, pozyczkodawca wypelnil zlozony przez nig weksel na kwote 593,56
z}, obejmujaca 500 zt tytulem naleznosci gléwnej, 3,56 zt tytulem odsetek za op6zZnienie i 90 zl tytulem odszkodowania
z tytulu niewykonania/ nienalezytego wykonania umowy i wskazal w nim, ze suma wekslowa platna jest w dniu 25
maja 2016 roku. Pismem z dnia 11 maja 2016 roku pelnomocnik wierzyciela zawiadomil pozwang o wypelnieniu weksla
i wezwal ja do zaplaty. Z uwagi na brak zaplaty przez pozwana, powdd jako poreczyciel zaplacil pozyczkodawcy w
dniu 9 czerwca 2016 roku kwote 713,98 zl obejmujaca: niezaptacona sume wekslowa w kwocie 593,56 zl, prowizje
komisowa w kwocie 118,71 z} oraz odsetki ustawowe w kwocie 1,71 zk.

/dowody: okoliczno$é bezsporna, weksel wraz z deklaracja wekslowa k. 9/

Pismem z dnia 9 czerwca 2016r. powdd — poreczyciel wekslowy wezwal pozwana do zaplaty kwoty 713,98 zl. Wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

/dowody: zawiadomienie o wypelieniu weksla k. 7, wezwanie do zaplaty k. 8/.

Pozwana D. M. ma 67 lat, jest na emeryturze. Choruje przewlekle z powodu nadci$nienia tetniczego, wady zastawkowe;j
oraz niedoczynnoSci tarczycy — choroba H.. Pozwana leczy sie kardiologicznie i endokrynologicznie.



/dowody: karta informacyjna ze szpitalnego oddzialu ratunkowego z dnia 02.09.2016r. k. 27, wynik echokardiografii
k. 28, dokumentacja medyczna z dnia 26.01.2016r. k. 29, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 41, karta
informacyjna z dnia 03.09.2016r. k. 42, karta informacyjna ze szpitalnego oddzialu ratunkowego k. 43/

Sad ustalil, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy w postaci dokumentéw,
w szczegblnodci weksla i deklaracji wekslowe;j.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwosc
nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z dyspozycja art. 6 kc oraz art.
232 kpe, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie podstawa zadania pozwu byl wystawiony przez pozwana weksel in blanco, wypeliony przez
pozyczkodawce. Wekslem in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy badz akceptanta
zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, ktoremu §wiadomie brak niektorych istotnych elementow.
Jednoczes$nie co do tego dokumentu istnieje porozumienie miedzy wystawca, a osoba ktorej wystawca wreczyt weksel,
dotyczace warunkéw pozniejszego uzupelnienia brakujacych elementéw, mogacych po uzupelnieniu stac sie wekslem
zupelnym. Zobowigzanie z weksla ma charakter abstrakcyjny. Zatem w sytuacji, w ktorej powod dysponuje wekslem,
ciezar dowodu w zakresie nieistnienia roszczenia spoczywa na stronie pozwanej. W orzecznictwie utrwalone jest
stanowisko, iz w postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty,
dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang. Jezeli dluznik podnosi zarzuty przeciwko wekslowi
gwarancyjnemu, w szczegolno$ci odnoszace sie do stosunku podstawowego, to na nim, a nie na wierzycielu, spoczywa
ciezar ich wykazania. Pozwany twierdzac, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, zobligowany
jest okolicznosci te po pierwsze powola¢ w formie twierdzen i zarzutéw w zarzutach od nakazu zaplaty, a po wtore
udowodnié (art. 493 § 1 k.p.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 510/15,
Lex nr 2017721, Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 paZzdziernika 1963, II CR 249/63, 21 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt IV CSK 109/10).

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty nie kwestionowala zobowiazania wynikajacego ze stosunku wekslowego, ani
ze stosunku podstawowego. Pozwana w caloSci uznala powddztwo, domagajac sie jedynie roztozenia Swiadczenia na
raty z uwagi na ciezka sytuacje osobista, wynikajaca z jej stanu zdrowia a tym samym ciezka sytuacje i majatkowa oraz
o anulowanie kosztéw sadowych wynikajacych z pelnomocnictwa procesowego.

Sad ustalil, iz przedlozony weksel in blanco na zabezpieczenie udzielonej pozyczki zostal wystawiony prawidlowo,
zgodnie z deklaracjg wekslowa i spelnia w zakresie swej treSci wymagania z art. 101 pkt 1- 7 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936r. prawo wekslowe (Dz.U.2016.160 t.j.). Jest zatem wekslem waznym, z ktérego wynika wazne zobowiazanie
wekslowe. Ponadto powdd jako poreczyciel wekslowy mog} sie domagac¢ od pozwanej zaptaty kwoty objetej pozwem.

Poreczyciel wekslowy ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie wystawcy weksla na podstawie art. 30 — 32 ustawy
prawo wekslowe. Art. 30 ustawy okreéla, ze zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym co do caloéci
sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu. Art. 31
prawa wekslowego wskazuje na sposob udzielenia poreczenia wekslowego, ktére winno zosta¢ umieszczone na wekslu
albo na przedluzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je
poreczyciel. Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze poreczenia
udzielono za wystawce. Wreszcie art. 32 wskazanej ustawy stanowi, iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak
ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktére porecza, bylo
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa



prawa, wynikajace z wekslu, przeciw osobie, za ktora poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z
wekslu.

Powbdka wykazala, iz zaplacila weksel za pozwang uiszczajac kwote 713,98 zl obejmujaca niezaplacona sume
wekslowa, prowizje komisowg oraz odsetki ustawowe. Zaplata ta zgodna jest z art. 49 ustawy prawo wekslowe, zgodnie
z ktérym kto weksel wykupil, moze zagdaé od swoich poprzednikéw: calkowitej sumy zaplaconej, odsetek w wysokosci
sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za opdznienie od powyzszej
sumy, liczac od dnia wykupienia wekslu, wlasnych kosztow, prowizji komisowej od sumy wekslowej, obliczonej wedlug
art. 48 ust. 1 pkt. 4).

Majac to na uwadze, Sad uznal, iz zadanie pozwu bylo uzasadnione w calo$ci w oparciu o art. 353 ke i art. 9 i 38 ustawy
prawo wekslowe utrzymal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 5 sierpnia 2016r. w calo$ci (art.

496 kpc).

Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia. W myél art. 320 kpc w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spehlienia tego §wiadczenia.

W przepisie tym uregulowane jest tzw. "moratorium sedziego". Jego zastosowanie pozwala na oznaczenie sposobu
spelienia $wiadczenia w spos6b odmienny niz to wynika z odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Instytucja
ta ma sluzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla
dluznika, ale réwniez dla wierzyciela, ktory w ten sposoéb unika konieczno$ci wszczynania czesto dlugotrwalego i
zmudnego postepowania egzekucyjnego. (tak. Komentarz do art. 320 kpc, pod red. Marszatkowska-Krze$ 2017, wyd.
18/E. Rudkowska-Zabczyk, system Legalis)

W orzecznictwie i judykaturze przyjmuje sie, iz na wypadek szczegblnie uzasadniony umozliwiajacy zastosowanie
tej instytucji majg wplyw okolicznoéci konkretnej sprawy, wynikajace z szeroko rozumianego stanu majatkowego i
rodzinnego pozwanego jego sytuacji osobistej, majatkowej, finansowej, rodzinnej, ktére powodujg, Ze nierealne jest
spelienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego $wiadczenia (tak np. w wyroku Sad Najwyzszy z
dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14, niepubl.).Przy czym nie maja znaczenia przyczyny, dla ktoérych dluznik nie
moze spelic S$wiadcezenia od razu, w szczegolnosci fakt, czy sam dtuznik przyczynil sie do ich powstania: trudnoéci w
spelnieniu $§wiadczenia moga by¢ spowodowane czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od dtuznika, lub moga by¢
spowodowane jego wlasnym dzialaniem.

Wskazany przepis umozliwia Sadowi wziecie pod uwage przy wydawaniu wyroku, czy orzeczenie bedzie moglo byé
wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, a zwlaszcza, czy pozwany bedzie w stanie spelié¢ zasadzone
$wiadczenie jednorazowo. Przyjmuje sie, iz skorzystanie z tego prawa ma na celu uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny.

Sad winien rowniez uwzglednié¢ okolicznos$ci dotyczace powoda, w tym takze jego uzasadniony interes, a ochrona
jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 kpc, nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie
cywilnym. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012r., sygn. I ACa 242/12) Uznaje sig, ze interes
wierzyciela jest nalezycie chroniony tylko wowczas, gdy w zamian za odroczenie terminéw platnoSci poszczego6lnych
rat wierzyciel uzyska realna nadzieje na stopniowe i dobrowolne wywiagzywania sie przez dtuznika z jego obowigzkéw
w zakresie uiszczania Swiadczenia rozloZzonego na raty. Zatem Sad w kazdej sprawie winien mie¢ na uwadze, czy
wydanie orzeczenia o rozlozeniu na raty ulatwi zobowigzanemu splate dlugu stwierdzonego wyrokiem, a jednocze$nie
czy nadmiernie nie naruszy uzasadnionego interesu wierzyciela.

W ocenie Sgdu okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz spelnienie przez pozwana niezwlocznie lub jednorazowe
zasadzonego $wiadczenia jest niemozliwe i narazac¢ bedzie ja na niepowetowane szkody. Pozwana jest osobg starsza,
chorujaca na przewlekle choroby kardiologiczne i laryngologiczne, ktéra w przeciagu roku raz leczyla sie w szpitalu i
raz zostala przyjeta w szpitalnym oddziale ratunkowym. Pozwana zadeklarowala mozliwo$é¢ splaty jedynie w kwocie



50 z}. W ocenie Sadu splaty w takiej wysokoSci sa realne do uiszczania przez pozwana. Ustalajac wysoko$é rat Sad
mial rowniez na uwadze interes pozwanego, ktory jest podmiotem gospodarczym, zajmujacym sie miedzy innymi
dzialalnoScig finansowa, udzielaniem kredyt6w, udzielaniem poreczen zabezpieczajgcych zwrot kredytow i pozyczek.
Zatem rozlozenie nalezno$ci w wysokosci 713,98 zI na czternaScie miesiecznych rat co odpowiada okresowi rok i 2
miesiace, nie jest jakim$ szczeg6lnie odleglym okresem w $wietle dzialalno$ci pozyczkowej i kredytowej instytucji
finansowych. Ponadto interes powoda zostal zabezpieczony w ten sposob, iz w przypadku uchybienia przez pozwanag
terminowi splaty jednej raty nastapi upadek systemu ratalnego i bedzie wymagalna cala pozostala do splaty naleznoéc
wraz z odsetkami ustawowymi.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz w zakresie kosztow procesu Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od ogolnej
zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik postepowania wyrazonej w art. 98 kpc i zastosowania art. 102 kpc
pozwalajacej na nieobciazanie pozwanej w ogole kosztami procesu. O ile wiek pozwanej i choroby przewlekle
przemawialy za rozlozeniem zasadzonego $wiadczenia na raty, o tyle do calkowitego nieobcigzenia kosztami procesu

szczegoblnosci uzyskiwane dochody sa w takiej wysokoéci, iz nie jest w stanie w ogdle ponie$é¢ kosztéow procesu, ktore
w nakazie zaplaty zostaly ustalone na kwote 270 zl.

ZARZADZENIE
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C.(...)



