Sygn. akt I C 905 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko M. O.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego M. O. , zobowigzanego z weksla , na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 3695,83
z} (trzy tysigce sze$cset dziewieédziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze ) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od nastepujgcych kwot:

- od kwoty 5101,83 zt od dnia 02 grudnia 2015 r. do dnia 20 maja 2016 r.

- od kwoty 4601,83 zt od dnia 21 maja 2016 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.

- od kwoty 4546,83 z} od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 29 lipca 2016 .

- od kwoty 4441,83 zl od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia 17 wrzeénia 2016 r.

- od kwoty 4331,83 zt od dnia 18 wrzeénia 2016 r. do dnia 28 wrzesnia 2016 r.

- od kwoty 4276,83 zt od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia 19 stycznia 2017 .

- od kwoty 4216,83 zl od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia 29 maja 2017 r.

- od kwoty 3695,83 zl od dnia 30 maja 2017 r. do dnia 27 wrzesnia 2017 .

II. Umarza postepowanie co do zagdania zaplaty kwoty 1406,00 zl (jeden tysiac czterysta sze$é zlotych )

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2667,00 zt ( dwa tysigce sze$cset szeSédziesigt siedem zlotych )
z tytulu kosztéw procesu.

IV. Zasadzone w punktach Ii III wyroku §wiadczenia , rozklada na nastepujace raty :

- 68 ( sze$tdziesiat osiem ) miesiecznych rat w kwocie po 100,00 z} (sto zlotych) kazda z rat , ptatnych do ostatniego
dnia kazdego miesiaca , poczawszy od pazdziernika 2017 r.



- ostania rata w kwocie 47,39 z} (czterdziesci siedem zlotych trzydzie$ci dziewie¢ groszy ) platna do dnia 30 czerwca
2023 .,

z tym zastrzezeniem , ze w przypadku uchybienia przez pozwanego w splacie kwoty odpowiadajacej wysokosci dwoch
rat , wymagalna stanie sie cala pozostala do splaty nalezno$¢, o ktérej mowa w punkcie I wyroku wraz z niezaplaconymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczonymi do dnia zaplaty oraz koszty procesu, o ktérych mowa w punkcie
III niniejszego orzeczenia.

V. Nakazuje zwr6ci¢ powodowi (...) S.A. z siedziba w B. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Chelmnie kwote
187,00 zl ( sto osiemdziesiat siedem zlotych ) z tytulu nadplaconej oplaty sagdowe;j .

IC905/16

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. w pozwie zlozonym dnia 05 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej skierowanym
przeciwko pozwanemu M. O. domagat sie :

- wydania nakazu zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym na podstawie 485 § 2 kpc i orzeczenia nim, ze pozwany
winien zaplaci¢ powodowi kwote 5101,83 zl, z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 02 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu wg norm przepisanych, w
tym kosztami zastepstwa procesowego,

- doreczenia nakazu zaplaty wraz z klauzula wykonalno$ci na adres powoda i zasadzenia kosztéw postepowania
klauzulowego,

a w przypadku wniesienia zarzutéw powdd wniost o:

- utrzymanie wyrokiem nakazu zaplaty w mocy , po rozpatrzeniu sprawy w postepowaniu zwyktym;
- rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é powoda lub jego przedstawiciela;

- zasadzenie od pozwanego dalszych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powdd wskazal, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla dnia 05 marca
2015 1. do zaplaty w dniu 01 grudnia 2015 r. kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 5411,83 zl. Dlatego powod
wezwal w dniu 01 listopada 2015 r. strone pozwana do wykupu weksla. Pozwany wplacil na konto powoda kwote
310,00 zl, jednak zaprzestat splacania reszty roszen. Powod , zgodnie z pkt.13.1 umowy , na postawie 359§ 2 ke
zada odsetek umownych za opdznienie wynoszacych czterokrotnoéc stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwany
podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat raty znal doskonale wysokoé¢ zobowiazania i termin splaty.

Sad Rejonowy w Bielsku Bialej postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. stwierdzil swa niewlasciwo$§¢é miejscowq i
sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Chelmnie .

Zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe skierowal
do rozpoznania w trybie postepowania uproszczonego.

W piémie procesowym z dnia 14 marca 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowala zagdanie pozwu w ten sposéb , ze
wnosi o wydanie nakazu zaplaty na mocy ktérego pozwany M. O. zostanie zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) S.A.
wskazanej w pozwie nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.



Na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. pozwany M. O. o$wiadczyl , ze zgadza sie z zadaniem pozwu , ale nie jest w
stanie w calo$ci splaci¢ tego zadluzenia . Wskazal , ze pracuje , ale zarabia najnizsze wynagrodzenie , ma tez inne
zobowigzania .Wniost o splate nalezno$ci w ratach po 85 zt miesiecznie .

W pidmie procesowym z dnia 277 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powoda

wskazala, ze powdd zgadza sie na rozlozenie dochodzonej naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami i naleznymi
powodce kosztami procesu na raty w minimalnej wysoko$ci 150,00 zl miesiecznie az do wyczerpania nalezno$ci, z
zastrzezeniem, iz niezaplacenie dwoch rat w terminie spowoduje natychmiastowa wymagalno$c calego zobowiazania.
Zkolei w piSmie procesowym z dnia 29 maja 2017 r. pelnomocnik powoda wskazala , ze w okresie od wniesienia pozwu
do chwili sporzadzenia pisma pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 1406,00 zl, zatem o te kwote ogranicza zadanie
pozwu wraz z zrzeczeniem sie roszczenia , wskazujac jednocze$nie , ze przedmiotowa kwota zostala zarachowana na
poczet nalezno$ci gtownej .

Sad ustalil , co nastepuje :

M. O. zawart z (...) S.A. w B. w dniu 05 marca 2015 r., umowe pozyczki nr (...) . W zwigzku z zawarciem tejze umowy
M. O. wystawil weksel in blanco.

M. O. nie wywiazal sie z umowy pozyczki z dnia 05.03.2015 r. Nie splacal nalezno$ci z umowy pozyczki , bo stracit
prace i nie mial mozliwoéci dokonywania splat . Zwracal sie do (...) S.A. o odroczenie splaty , ale nie dostal na swoj
wniosek zadnej odpowiedzi. (...) S.A. wypowiedzialo umowe pozyczki M. O., pismem z dnia o1 listopada 2015 . , ze
wzgledu na powazne naruszenie przez niego postanowien umowy z dnia 05.03.2015 r. , polegajace na nie placeniu
swoich zobowigzan zgodnie z ustalonym kalendarzem splat do w/w pozyczki, umowe pozyczki z zachowaniem terminu
30 dni, co czyni wszystkie jego zobowigzania dotyczace w/w umowy wymagalnymi. (...) S.A wskazal, ze dlug na dzien
sporzadzenia pisma to 5411,83 z}. Na kwote te skladaja sie kwota niesplaconej pozyczki — 4429,00 zt , kwota obliczona
na podstawie pkt. 11.2 a postanowien umowy - 50,11 z, kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 b postanowien umowy -
885,80 zl, kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 ¢ postanowien umowy - 45,00 zti umowne odsetki dzienne obliczone
na podstawie pkt. 13.1 umowy - 1,92 zk. (...) S.A. zawiadomil, ze ,zgodnie z odpowiednimi postanowieniami umowy
oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez M. O. weksel in blanco zostal wypelniony i w przypadku nie otrzymania
zaplaty od niego w ciagu najblizszych 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge sadowa do rozpoznania przez Sad
Powszechny.

W wekslu wystawionym dnia 05 marca 2015 r., po jego wypehieniu , M. O. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...)
S.A w B. dnia 01 grudnia 2015 r. kwoty 5411,83 zl z ustaleniem miejsca platnosci weksla w B.. M. O. po wezwaniu do
zaplaty zaplacil 310,00 zl. Juz po wystapieniu przeciwko M. O. przez (...) S.A. z powddztwem M. O. wplacil 1acznie
kwote 1406,00 zl, w tym : 20.05.2016 r. — 500,00 zl, 29.06.2016 1. — 50,00 7}, 29.07.2016 1. — 105,00 7}, 17.09.2016
r. — 110,00 zt , 28.09.2016 r. — 55,00 zt, 19.01.2017 1. — 60,00 z}.

M. O. jest aktualnie zatrudniony na czas okre$lony do konca 2017 r. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci
obowiazujacej placy minimalnej . Ma tez inne zadluzenia , jest w stosunku do niego prowadzona egzekucja przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. . Mieszka z rodzicami i doklada sie do utrzymania.

dowdd: - weksel z dnia 05.03.2015 . — k.6
- pismo z dnia 01.11.2015 1. — k. 7
- kopie dowodéw wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda — k. 35 — 40.

- zeznania pozwanego M. O. — k. 63 v



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw oraz na podstawie zeznan pozwanego M. O.,
ktorym Sad dal wiare , gdyz nie bylo miedzy nimi a pozostalym zebranym materialem dowodowym sprzecznoéci .

Sad zwazy} co nastepuje:

Powdd (...) S.Aw B. dochodzi roszczen z weksla z dnia 05.03.2015 r. , wystawionego przez pozwanego M. O.. Pozwany
co do zasady nie kwestionowal roszczenia .

W wekslu wystawionym dnia 05 marca 2015 r., po jego wypelieniu , M. O. zobowigzal sie do zaplaty na rzecz (...) S.A
w B. do dnia 01 grudnia 2015 r. kwoty 5411,83 z} z ustaleniem miejsca platnoéci weksla w B.. Weksel zlozony przez
powoda spelnia wymagania weksla wlasnego z 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe ( tj. Dz. U. z
2016 . poz. 160 ) . Zgodnie z art. 48 prawa wekslowego posiadacz weksla moze zadaé¢ od zwrotnie zobowigzanego:

- nie przyjetej lub nie zaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami umownymi (o ich dopuszczalnosci rozstrzyga art.
5 prawa wekslowego );

- odsetek w wysoko$ci 6%, a przy wekslach wystawionych i platnych w Polsce odsetek ustawowych za opdznienie od
dnia platnosci;

- kosztéw protestu, dokonanych zawiadomien tudziez innych kosztéw (np. prowadzonej korespondencji);
- okreslonej w art. 48 prowizji komisowe;.
Wryliczenie to jest wyczerpujace. Zgodnie z art. 5 prawa wekslowego jedynie

w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy
wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Powdd przedstawil weksel platny
w konkretnym dniu — 1 grudnia 2015 r. , wobec czego mog} zadaé jedynie od sumy wekslowej odsetek ustawowych ,
obecnie odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia platnosci weksla i powdd tak sprecyzowal swe zadanie w pi$mie
procesowym z dnia 14.03.2017 1.

Sad ustalil , ze pozwany po dacie wniesienia pozwu pozwany M. O. splacil 1acznie, jak wynika z pisma powoda z dnia
29.05.2017 1. kwote 1406,00 zt . Pozwany przedstawit dowody wplat dokonanych bezposrednio u przedstawiciela
powoda: 20.05.2016 r. — 500,00 z}, 29.06.2016 r. — 50,00 z} , 29.07.2016 r. — 105,00 zl, 17.09.2016 r. — 110,00 z} ,
28.09.2016 1. — 55,00 7}, 19.01.2017 1. — 60,00 zk. Poniewaz ani powo6d , ani pozwany nie wskazali w jakim terminie
nastgpita wplata pozostalej kwoty — 521,00 z} Sad przyjal , Ze wplata ta nastapila w dniu sporzadzenia pisma powoda
z dnia 29.05.2017 r. , gdyz ciezar dowodu , Ze nastapila ona wcze$niej spoczywal na pozwanym , pozwany tego nie
wykazal.

Majac na uwadze powyzsze Sad , uznajac zadanie powoda za zasadne, uwzgledniajac dokonana przez pozwanego po
wniesieniu pozwu wplate lacznej kwoty 1406,00 zt oraz daty uiszczenia skladajacych sie na te kwote wplat , zgodnie z
przedstawionymi przez powoda dowodami ( k. 35 — 40 ) , w punkcie I sentencji orzeczenia zsadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3695,83 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 5101,83 zt od dnia 02 grudnia 2015 r. do dnia 20 maja 2016 r.
- od kwoty 4601,83 zt od dnia 21 maja 2016 r. do dnia 29 czerwca 2016 r.
- od kwoty 4546,83 z} od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 29 lipca 2016 .
- od kwoty 4441,83 zl od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia 17 wrzeénia 2016 r.

- od kwoty 4331,83 zt od dnia 18 wrzeénia 2016 r. do dnia 28 wrzesnia 2016 r.



- od kwoty 4276,83 zt od dnia 29 wrze$nia 2016 r. do dnia 19 stycznia 2017r.
- od kwoty 4216,83 zl od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia 29 maja 2017 .
- od kwoty 3695,83 zl od dnia 30 maja 2017 r. do dnia 277 wrze$nia 2017 .

W punkcie IT sentencji orzeczenia Sad ,w zwigzku z cofnieciem powodztwa i zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda
co do kwoty 1406,00 z} stwierdziwszy, Ze w niniejszej sprawie nie wystepuja przesltanki okreslone w art. 203 § 4 kpc,
uznat cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia w tej czeSci za dopuszczalne, na podstawie art. 355 kpc , wobec czego
umorzyt postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 1406,00 zl.

W punkcie III sentencji orzeczenia na podstawie art. 98 kpc zasadzit w od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu w zakresie : uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu — 250,00 zt , koszéw zastepstwa
procesowego powoda — 2400,00 zt , ustalonych zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. , poz. 1800 ze zmianami ),
przy uwzglednieniu § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. Uz 2016 1., poz. 1668 ) oraz uiszczonej oplaty skarbowe;j
od zlozonego pelnomocnictwa — 17,00 zk.

Art. 320 kpc przewiduje , ze w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do spelienia tego §wiadczenia . Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego
terminu do speklienia zasadzonego $§wiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegblnie uzasadnionych wypadkach". Takie
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J.
Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno§ci..., s.
134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Sad , uwzglednil wniosek pozwanego o rozlozenie $§wiadczenia na raty. Sad mial na uwadze fakt , ze brak splaty
pozyczki przez pozwanego zgodnie z umowa zawarta z powodem byl zwiazany z utratg pracy oraz sytuacje majatkowa
pozwanego. Aktualnie pozwany jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony do konca roku ,
zarabia najnizsze wynagrodzenie krajowe , ma tez inne zadluzenia, prowadzone jest w stosunku do niego postepowanie
egzekucyjne . W tej sytuacji pozwany nie jest w stanie splaci¢ jednorazowo calej dochodzonej kwoty , skierowanie
sprawy do egzekucji spowodowaloby obcigzenie pozwanego kosztami zwigzanymi z kosztami prowadzonej egzekucji,
a wierzycielowi nie daloby zaspokojenia , z uwagi na inne postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do
pozwanego i wysoko$c¢ jego dochodéw . Sad mial tez na uwadze , ze powdd wyrazil zgode na rozlozenie pozwanemu
dochodzonej naleznosci i kosztow procesu na raty , wskazujac jedynie inng wysoko$¢ rat.

Rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc ma ten skutek - wskazany w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz.
61) - ze wierzycielowi nie przysluguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegblnych rat (wyrok SN z dnia 15.12.2006 r. wydany w sprawie III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147) . Dlatego
w punkcie I sentencji orzeczenia odsetki od kwoty 3695,83 zt Sad zasadzil do dnia wydania wyroku tj. do dnia 27
wrze$nia 2017 r.

Tak wiec na dzieh 27 wrzesSnia 2017 r. nalezne powodowi §wiadczenie wynosilo : nalezno$¢ gléwna 3695,83 zt ,
zasgdzone odsetki tacznie - 484,56 z} oraz zasadzone koszty procesu 2667,00 zt, co daje lacznie 6847,39 z1. W punkcie
IV sentencji orzeczenia Sad kwote tg rozlozyl na nastepujace raty :



- 68 miesiecznych rat w kwocie po 100,00 zt (sto zlotych) kazda z rat , ptatnych do ostatniego dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od pazdziernika 2017 r.

- ostania rata w kwocie 47,39 zl (czterdziesci siedem zlotych trzydziesci dziewie¢ groszy ) platna do dnia 30 czerwca
2023 .,

z tym zastrzezeniem , ze w przypadku uchybienia przez pozwanego w splacie kwoty odpowiadajacej wysokosci dwoch
rat , wymagalna stanie sie cala pozostala do splaty nalezno$¢, o ktérej mowa w punkcie I wyroku wraz z niezaplaconymi
odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczonymi do dnia zaplaty oraz koszty procesu, o ktérych mowa w punkcie
III niniejszego orzeczenia.

W punkcie V orzeczenia Sad nakazal zwrdci¢ powodowi (...) S.A. z siedziba w B. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Chelmnie kwote 187,00 z} z tytulu nadplaconej oplaty sadowej, o uiszczenie ktorej powod zostal omytkowo wezwany
zarzadzeniem z dnia 20 grudnia 2016 .



