Sygn. akt: I C 844/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR E. Melkowska - Bublik
Protokolant: sekr. sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. ,J. G.

przeciwko A. K.

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powodé6w w zakresie przez nich poniesionym.

UZASADNIENIE

Powodowie J. G. i A. D. wystapili z pozwem przeciwko A. K., w ktérym domagali sie zaplaty kwoty 6000,00 zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie; od kwoty 2000.00 zl od dnia 11 lipca 2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 2000.00
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2016r do dnia zaplaty, od kwoty 2000.00 z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty. Nadto domagali sie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, ze sg wspolwlascicielami - w czeSci po Y2 - nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Toruniu, nr KW: (...), polozonej w T. przy ul. (...).W dniu
19 marca 2015r. powodowie zawarli z pozwana umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego na parterze budynku
z przeznaczeniem na prowadzenie sklepu w ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanej. Umowa zostala zawarta na
czas nieokreslony. Wysoko$¢ czynszu wynosila 2.000z1 brutto miesiecznie platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.
Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 2 miesiace, ze skutkiem na koniec miesiaca.

Pismem z dnia 26.01.2016r. (data doreczenia 29.01.2016r.) pozwana, powolujgc sie na art. 673 k.c. wypowiedziata
umowe najmu, wskazujac skutek wypowiedzenia na dzien 31.01.2016r. Pozwana zostala poinformowana, ze zgodnie
z umowa termin wypowiedzenia wynosi 2 miesiace, to jest do dnia 31.03.2016r. W tym okresie pozwana korzystala
z lokalu zgodnie z umowa. Nastepnie, w okresie wypowiedzenia, pismem z dnia 3.03.2016r., zatytulowanym (...),
pozwana zwrdcila sie do powodow o mozliwo§¢ przedtuzenia trwania umowy najmu do dnia 30.04.2016r. ,z
mozliwo$cig dalszego przedtuzenia”. Powodowie przychylili sie do propozycji pozwanej i umowa najmu byla w
dalszym ciagu kontynuowana.



Pismem datowanym na dzien 30.04.2016r., a faktycznie pochodzacym z czerwca 2016r., na co wskazuje data jego
doreczenia 7.06.2016r., pozwana powtdrnie wypowiedziala umowe najmu, wskazujac na skutek z dniem 30.06.2016r.
W treéci pisma pozwana wyraznie wskazala date umowy (19.03.2015rt.) i jej przedmiot (lokal uzytkowy przy ul. (...)
wT.).

W odpowiedzi, dzialajgcy w imieniu powodow zarzadca nieruchomosci wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 3 umowy okres
wypowiedzenia wynosi 2 miesiace. Wypowiedzenie datowane na dzieh 30.04.2016r. zostala nadane na poczcie w
dniu 6.06.2016r. i zostalo doreczone w dniu 7.06.2016r. W pi§mie zaznaczono wiec, ze w zwigzku z wypowiedzeniem
zlozonym w czerwcu 2016r. umowa ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien
31,08.2016r

W odpowiedzi z dnia 13.07.2016r. pozwana nie zaprzeczyta aby nadala wypowiedzenie na poczcie w dniu 7.06.2016r. a
ponadto stwierdzila, Ze nie uznaje roszczen czynszowych za miesigc lipiec 2016r. i kazdy nastepny. W ocenie pozwanej
umowa najmu zostala wypowiedziana w styczniu 2016r. i ulegla rozwigzaniu zgodnie z terminem wypowiedzenia na
koniec marca 2016r. Dalej pozwana wskazala, ze z uwagi na tres¢ art. 688 k.c. umowa ulegla jednak rozwiazani po 3
miesigcach to jest w dniu 30.04.2016r. W ocenie pozwanej dalsze korzystanie przez nia z lokalu nie byto regulowane
zadng umowa3 i bylo korzystaniem bezumownym, a rachunki zaplacone za miesigce maj i czerwiec 2016r. byly przez
nig uregulowane jako wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu.

Dalszym pismem z dnia 25.07.2016r. powodowie przez zarzadce nieruchomosci przypomnieli, ze pismem z dnia
3.03.2016r. pozwana wystapila o przedluzenie terminu najmu do dnia 30.04.2016r. z mozliwoScig dalszego
przedluzenia i oferta ta zostala przez powoddw przyjeta. Dalej powodowie wyjasnili, ze kwestia dalszego, to jest po dniu
30.04.2016r. zwigzania umowa winna by¢ bezsporna skoro sama pozwana dokonala powtérnego wypowiedzenia tej
umowy w czerwcu 2016r. Gdyby umowa juz woéwczas nie wigzala stron, a pozwana, jak twierdzi obecnie, korzystalaby
z lokalu w sposéb bezumowny, nie skladalaby o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Wskazana na wypowiedzeniu data
30.04.2016r. miala w zamys$le pozwanej doprowadzi¢ do rozwigzania umowy po uplywie dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia, to jest ze skutkiem na koniec czerwca 2016r.

Pismem z dnia 25.08.2016r. pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, wyjaéniajac dodatkowo, ze
prosba o z dnia 3.03.2016r. nie stanowila odwolania wypowiedzenia, a jedynie dotyczyla przedluzenia okresu
wypowiedzenia. W zakresie dalszego wypowiedzenia datowanego na dziefi 30.04.2016r. pozwana stwierdzila, ze
nie odwotluje ono skutkéw prawnych dokonanego wczesniej wypowiedzenia i stanowilo w rzeczywistoéci jedynie
powiadomienie o dacie zwolnienia lokalu i zakoficzenia okresu bezumownego korzystania

Strony prowadzily rozmowy ugodowe. Wzajemnie wysuwane propozycje ugodowe nie znalazly jednak obopolnej
zgody.

W ocenie powoddéw stanowisko prezentowane obecnie przez pozwang jest niezasadne. Wskutek przyjetej przez
powoddéw prosby pozwanej o przedluzenie terminu do konca kwietnia 2016r. z mozliwoécia dalszego przedluzenia,
wypowiedzenie umowy ze stycznia 2016r. zostalo cofniete a umowa byla dalej kontynuowana. Pozwana twierdzi, ze
po dniu 30.04.2016r. korzystata z lokalu w sposoéb bezumowny. Przecza temu jednak zachowania zaré6wno pozwanej
jak i powodow (art. 65 k.c.).

W zakresie zachowania pozwanej przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w pismem datowanym na 30.04.2016r., a
faktycznie pochodzacym z czerwca 2016r., pozwana zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, wyraznie
wskazujac date umowy i jej przedmiot. Gdyby rzeczywiscie wowczas pozwana traktowala przedmiotowa umowe jako
rozwigzang na skutek wypowiedzenia ze stycznia 2016r. nie skladalby kolejnego o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu.
Nie moga spotkac sie z uznaniem obecne twierdzenia pozwanej, ze pismo to stanowilo jedynie poinformowanie o
terminie zwolnienia lokalu zajmowanego bezumownie. Na wole wypowiedzenia, oprocz niebudzacej watpliwosci tresci
o$wiadczenia, wskazuje réwniez fakt, iz pismo to pozwana zaopatrzyla data 30.04.2016r., co z uwzglednieniem 2
miesiecznego terminu przedawnienia, pozwoliloby pozwanej zakonczy¢ umowe z konicem czerwca 2016r. Powodowie



slusznie jednak wskazali, Ze wigzaca w tym zakresie jest data, w ktorej adresat pisma mogt sie z nim zapoznaé (w
tym przypadku data doreczenia), to jest 7.06.2016r., zwlaszcza ze samo pismo zostalo nadane na poczcie w dniu
6.06.2016r.

Ponadto wystawiane przez powodow na rzecz pozwanej rachunki za miesigce maj i czerwiec 2016r. wystawiane byly
tytulem oplat czynszowych co wprost wynika z tych dokumentéw. Pozwana rachunki te przyjmowala i je oplaca nigdy
nie kwestionujac podstawy swojej odpowiedzialno$ci wzgledem powodow.

W przypadku korzystania bezumownego, uregulowanie sytuacji prawnej korzystania z lokalu powinno leze¢ w
interesie obu stron, w tym réwniez po stronie pozwanej, ktora w takiej sytuacji w kazdej chwili mogla otrzymac pozew
o wydanie i opréznienie lokalu. Biorac pod uwage fakt, ze w lokalu tym pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci sklepu, sytuacja taka bytaby dla pozwanej wyjatkowo niekorzystna. Mozna wiec przyjac, ze gdyby faktycznie
pozwana uwazala, ze zajmuje lokal bezumownie dazylaby do prawnego uregulowania tej sytuacji z powodami.

W zakresie zachowania powodow nalezy wskazaé, ze akceptowali oni zajmowanie lokalu przez pozwana zaré6wno
w okresie do dnia 30.04.2016r. jak i po tej dacie. Nie mozna natomiast méwi¢ o bezumownym korzystaniu z
nieruchomodci w sytuacji, gdy wlasciciele godza sie na taki stan rzeczy i nie podejmuja zadnych krokéw w celu
przywrocenia korzystania umownego (ktore jest znacznie bezpieczniejsze pod wzgledem prawnym) lub tez w celu
odzyskania swojego lokalu. Z zachowania powdd jasno wynika, ze przez caly czas zajmowania lokalu przez pozwang
traktowali oni umowe najmu za wigzaca i jednocze$nie nie otrzymywali od pozwanej zadnych sygnalow aby sytuacja
wygladala odmiennie.

Z tych tez wzgledow nalezy przyja¢, ze umowa najmu nie zostala zakonczona w dniu 30.04.2016r., wskutek
wypowiedzenia ze stycznia 2016r., z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynikajacego z art. 688k.c., jak ostatnio
wskazala pozwana lecz z dniem 30.09.2016r. na skutek wypowiedzenia z czerwca 2016r., z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wynikajacego z art. 688 k.c. W zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwana nalezno$ci czynszowych za
miesigce lipiec - wrzesien 2016r. (to jest za okres wypowiedzenia) niniejszy pozew stal sie konieczny i w pelni zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 688 k.c. jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie,
najem mozna wypowiedzie¢ najp6zniej na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. W orzecznictwie
bezsporne jest, ze norma ta ma charakter bezwzglednie wiazacy ((...). W zwigzku z powyzszym mimo postanowienia
§ 3 ust. 3 umowy, termin wypowiedzenia umowy najmu wynosil 3 miesiace.

W odpowiedzi na pozew zarzucono brak formalnego pozwu poprzesz brak podania prawidlowego i aktualnego adresu
zamieszkania lub adresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ujawnionego w (...) przez pozwang.

Braku wykazania legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej z uwagi na brak wykazania stosownym
pelnomocnictwem iz umowa najmu byla zawarta przez Pana W. E. (1) w imieniu powod6w oraz ze w imieniu powodow
W. E. (1) wystawial rachunki od lipca do wrze$nia 2016r. niezgodnie zumowa zadajac zaplaty czynszu na podany przez
siebie rachunek bankowy w terminie 77 dni.

Przede wszystkim wskazano na brak brak zasadno$ci powodztwa z uwagi na wygaéniecie umowy najmu z dniem 30
kwietnia 2016r. caltkowite rozliczenie wszystkich nalezno$ci przez pozwang za okres zajmowania lokalu, co jest faktem
bezspornie przyznanym przez powodow.

W ocenie pozwanej ,zgodnie z umowa i przepisami prawa umowa wygasla z dniem 30 kwietnia, gdy zostala skutecznie
wypowiedziana na piSmie. Co prawda juz po wypowiedzeniu umowy pozwana liczyla, iz Pan E. pisemnie sformalizuje
wydluzenie okresu wypowiedzenia tej umowy o dwa miesigce ponad ustawowy okres wypowiedzenia, jednak to sie
nie stalo z wylacznej winy Pana E..



Formalnie w tej sytuacji nalezy uzna¢, ze Pan W. E. (1) dzialal bez pelnomocnictwa, a co za tym idzie - umowa najmu
zawarta w dniu 19.03.2015 r. jest niewazna, gdyz nie zostala potwierdzona przez strone powodowa. Ponadto material
dowodowy przedstawiony przez powodoéw nie daje skutecznych podstaw, by powiaza¢ zawarta przez pozwana umowe
najmu z powodami. Rzeczona umowa takze nie daje takich podstaw - wynajmujacy (W. E. (1)) wskazuje wprawdzie,
ze jest zarzadca budynku potozonego w T. przy ul. (...), ale podane przez niego informacje nie daja podstaw do
weryfikacji kto jest w rzeczywistoSci druga strona umowy (nie podaje zadnych nazwisk ani danych kontaktowych, a
takze podaje bardzo nieprecyzyjnie i nieaktualne dane ksiegi wieczystej). Wszystkie te okoliczno$ci zmuszaja pozwana
do stwierdzenia, ze powodowie nie dysponuja w przedmiotowej sprawie legitymacja procesowa czynna, gdyz nie byli
oni strong umowy najmu, ktéra pozwana zawarta z Panem W. E. (1).

Nadto wbrew twierdzeniom strony powodowej skierowana przez A. K. pro$ba o ,przedtuzenie terminu do 30.04.16
r. z mozliwo$cig dalszego przedluzenia" nie byla pismem odwolujacym poprzednie pismo wypowiadajace umowe
najmu. Z treSci tego pisma nie sposob wysnu¢ takiego wniosku, pozwana pragnela jedynie przedluzenia okresu
wypowiedzenia. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom réwniez pismo okres$lone przez A. K. jako ,wypowiedzenie
umowy najmu” nie stanowilo w rzeczywistoéci takowego wypowiedzenia. Ostatecznie termin zakonczenia umowy
przypadal na dzien 30.04.2016 r., natomiast Pani K. zajmowata juz bezumownie lokal do 30.06.2016 r. Celem pisma
7 30.04.2016 1. bylo zatem wskazanie, iz do dnia 30.06.2016 r. lokal zostanie oprozniony. Drugiej stronie umowy nie
przeszkadzal fakt zajmowania bezumownego tego lokalu, gdyz pozwana w ramach odszkodowania uiszczata co miesiac
taka sama kwote, jak ta, ktéra stanowila rownowarto$¢ miesiecznego czynszu zgodnie z umowa najmu. Przyznac
nalezy racje stronie powodowej, ze wbrew postanowieniom umowy termin wypowiedzenia wynosit 3 miesiace, lecz
trzeba pamietac, ze termin ten uptynat w dniu 30.04.2016 r., wraz z zakonczeniem wypowiedzenia z dnia 26.01.2016
r. ROwniez Pro$ba z 03.03.2016 r. wskazywala na te date jako koncowa, za$ po tym pi$émie do dnia 30.04.2016 r. nie
zostalo do wynajmujacego zadne pismo z informacja o dalszym przedtuzeniu umowy. O taka informacje nie upomniat
sie rowniez sam wynajmujacy Ta okoliczno$c¢ takze wskazuje, ze umowa zostala rozwiazana wraz z koncem kwietnia
2016 r., zgodnie z terminem wypowiedzenia. W dalszym za$ okresie - maju i czerwcu 2016 r. pozwana korzystala z
lokalu bezumownie, co bylo dla niej korzystna okolicznoscia, gdyz koncentrowala sie juz na zamknieciu dzialalnos$ci
w wynajmowanym lokalu.

Podsumowujac, pozwana wskazala, ze powodowie nie dysponujg legitymacjg procesowa w postepowaniu z uwagi na
fakt, iz nie byli strong umowy najmu z ktéra wiazg sie dochodzone roszczenia, a ponadto dowody wskazuja wyraznie,
ze kwoty dochodzone w zwigzku z umowa najmu za okres lipiec-wrzesienn 2016 r. s3 nienalezne, gdyz umowa ta juz
od dawna nie obowiazywala.

Majac powyzsze okolicznoéci wnosze o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil , co nastepuje:

W dniu 19 marca 2015r miedzy powodami J. G. i A. D. ( w imieniu ktorych dzialal W. E. (1)) a pozwana A. K.
zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 40m.kw.polozonego w T. przy ulicy (...). Zgodnie z
umowa objecie lokalu przez powodke nastapilo 1 kwietnia 2015r. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Kazdej
ze stron , w my$l postanowien umowy, przystugiwalo prawo do rozwigzania umowy bez podania przyczyny. Okres
wypowiedzenia umowy zostal okreslony na dwa miesiace liczac od ostatniego dnia miesigca , w ktérym nastapilo
wypowiedzenie. Wysoko$¢ czynszu strony ustalily na kwote 2000,00 zl platne do 10 go kazdego miesigca.

Dowod:- umowa najmu z dnia 19 marca 2015r. k.17-18 akt

W dniu 26 stycznia 2016r.A. K. dokonala wypowiedzenia umowy najmu ze skutkiem od dnia 31
stycznia2016r.Wypowiedzenie skierowala do W. E. (1).

Dowdd: - wypowiedzenie umowy najmu z dnia 26 stycznia 2016r.



W dniu 3 marca 2016r. pozwana zwrdcila sie do W. E. (1) o przedluzenie terminu wypowiedzenia do 30 kwietnia
2016r.z mozliwo$cia dalszego przedtuzenia. W dniu 30 kwietnia 2016r. pozwana skierowala do W. E. (1) pismo w
ktoérym wypowiedziala umowe z dnia 19 marca 20151 ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2016r. Pismo to W. E. (1)
otrzymal 7 czerwca 2016r.

Dowdd: - pismo z dnia 3 marca 2016r. k. 20
- wypowiedzenie z dnia 30 kwietnia 2016t k.21

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 kwietnia 2016r W. E. (1) poinformowat pozwana, iz okres wypowiedzenia biegnie
od ostatniego dnia miesiaca tj. 30 czerwca 2016r. , trwa 2 miesiace i jego koniec przypada na dzieh 31 sierpnia
2016r.Poinformowal takze , ze w przypadku nie zawarcia umowy na ten lokal z kolejnym najemca do dnia 31 sierpnia
2016r.pozwana bedzie ponosila koszt najmu do tego dnia.

Dowdd: - pismo W. E. (1) k. 22

Pozwana pismem z dnia 13 lipca 2016r odniosla sie tresci tego pisma o$wiadczajac, ze nie uznaje argumentacji co
do terminu uplywu okresu wypowiedzenia. Oswiadczylta, ze umowa najmu lokalu zawarta 19 marca 2015r. zostata
wypowiedziana pismem z dnia 26 stycznia 2016r.( wystanym 28 stycznia 2016r.). Bieg terminu wypowiedzenia
rozpoczal sie od dnia 31 stycznia 2016r. Jak dalej podniosta pozwana, zgodnie z art. 688 kc jezeli czas trwania
najmu lokalu jest nieoznaczony a czynsz platny jest miesiecznie, najem mozna wypowiedzie¢ najp6zniej na trzy
miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Oznacza to wylaczenie mozliwos$ci skrocenia tego terminu.
Pozwana podniosta, ze dokonane wypowiedzenie bylo wypowiedzeniem trzymiesiecznym a rozwigzanie umowy
nastapilo z uplywem dnia 30 kwietnia 2016r. Ostatnim miesigcem zatem, za ktéry obowiazana bylta placi¢ czynsz
byl miesigc kwiecien 2016r. Dalsze korzystanie z lokalu przez pozwang odbywalo sie za wiedza i zgoda W. E. (2), a
pozwana uiszczala do jego rak nalezno$¢ w wysokoSci ustalonego umowa czynszu wlacznie do miesigca czerwca 2016r.
Wszelkie zatem jej zobowigzania zwiazane z zajmowaniem lokalu sg uregulowane. Lokal zostal zdany W. E. (1) w
czerwcu 2016r,a zdanie zostalo potwierdzone protokolem zdawczym , bez zadnych uwag ze strony przejmujacego. W
odniesieniu do pisma z dnia 30 kwietnia 2016r zatytutowanego ,, wypowiedzenie umowy najmu” pozwana podkre§lila,
Ze nie stanowi to odwolania wcze$niej dokonanego wypowiedzenia i automatycznego kontynuowania umowy najmu
bezterminowo. Pismo to stanowi tylko poinformowanie o dacie zwolnienia lokalu i zakonczenia okresu bezumownego
korzystania z tego lokalu.

Dowdd : - pismo pozwanej z dnia 13 lipca 2016r. k.23-24akt
- pismo pozwanej k. 26-27 akt
- rachunki dotyczace zaplaty za korzystanie z lokalu k.28-29akt

W. E. (1) nie uznal argumentacji pozwanej, uznajac w dalszym ciggu iz wypowiedzenie umowy dokonane zostalo
pismem z dnia 30 kwietnia 2016r.

Dowdd: - pismo W. E. (1) z dnia 25 lipca 2016r. k.25 akt
- zeznania $wiadkow- K. K. (3) k. 62v-63akt

-W. E. (1) k. 63-63vakt

- W. K. k. 63v -64akt

Sad zwazyl , co nastepuje:



Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego z dnia
19 marca 2015r. Tre$¢ paragrafu trzeciego tej umowy okreslala sposdb dokonywania wypowiedzenia. Poza sporem
jest to, ze pozwana dokonata wypowiedzenia umowy pismem z dnia 26 stycznia 2016r. — dochowujgc okre§lonego w
umowie okresu wypowiedzenia 2 miesiecznego. Zgodnie z treScia umowy okres wypowiedzenia uplywal z dniem 31
marca 2016r.

W ocenie sadu to wypowiedzenie jest jedynym miedzy stronami i nigdy nie zostalo przez pozwana odwolane. Pismem z
dnia 3 marca pozwana poprositla W. E. (1) o przedtuzenie terminu wypowiedzenia do 30 kwietnia 2016r. z mozliwoScig
dalszego przedtuzenia. Treéci tego pisma nie nalezy rozumiec jako przedluzenie umowy z dnia 19 marca 2015r. —
jak wskazuje $§wiadek W. E. (1) - lecz wlasnie jako przedluzenie okresu wypowiedzenia. W realiach niniejszej sprawy
umowa najmu z dnia 19 marca 2015r. trwala do kofica kwietnia 2016r. Nalezy bowiem wskazac na przepis art. 688k.c
ktory przewiduje, ze jezeli czas trwania najmu lokalu nie jest oznaczony, a czynsz jest platny miesiecznie, najem
mozna wypowiedzie¢ najp6Zniej na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Pozwana okolicznoéc
te podkreslala juz w piSmie z dnia 13 lipca 2016r.

W tej sytuacji po dacie 30 kwietnia 2016r. lokal byl zajmowany przez pozwang , za wiedzai zgoda zarzadcy
nieruchomoéci. Pozwana placila wynagrodzenie za korzystanie z lokalu w wysoko$ci dotychczasowego czynszu. Pismo
z dnia 30 kwietnia 2016r, nalezy w $wietle zebranego materialu dowodowego traktowac jako informacje o ostatecznym
zakonczeniu korzystania z lokalu a nie jako wypowiedzenie przedluzonej ( pismem z dnia 3 marca 2016r.) umowy z
dnia 19 marca 2015r. Nalezy podkre§li¢ ,ze pod koniec czerwca 2016r. W. E. (1) przejal od pozwanej lokal bez zadnych
uwag.

Jak wynika z powyzszych ustalen i rozwazan podstawg zaistnienia sporu miedzy stronami jest inna interpretacja treSci
pism pozwanej z dnia 3 marca 2016r. oraz z dnia 30 kwietnia 2016r. W ocenie sgdu tres¢ pierwszego z tych pism
wyraznie wskazuje na pro$be o przedluzenie terminu wypowiedzenia a nie o przedluzenie umowy najmu lokalu z dnia
19 marca 2015r. Pozwana w treSci tego pisma wyraznie nawiazuje do wcze$niej zlozonego wypowiedzenia. Treéci tego
pisma nie mozna traktowac jako odwolanie wczeéniej dokonanego wypowiedzenia. Dlatego tez treSci pisma z dnia
30 kwietnia 2016r. nie mozna traktowac jako wypowiedzenia umowy z dnia 19 marca 2015r. Odnoszac sie do zeznan
Swiadkéw nalezy zauwazy¢ ,ze sa one zgodne co do faktow ,réznia sie jednak co do treéci pism pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powddztwo uznajac, iz strony nie laczy Zaden stosunek prawny uzasadniajacy
zadanie.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej zawartej w odpowiedzi na pozew, iz powddztwo powinno by¢ oddalone
z uwagi na brak legitymacji po stronnie powod6éw. Pozwana zawierala umowe z W. E. (1) dzialajacym jako
pelnomocnikiem wspolwlascicieli nieruchomosci o wyraznie wynika z treéci zawartej umowy.

Wobec oddalenia powddztwa kosztami procesu sad obcigzyl powodoéw, w zakresie przez nich poniesionym.



