Sygn. akt I C 400/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w C.
sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w W.

przeciwko A. L.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) S. A. z siedziba w W. kwote 1558,00 z} (jeden tysiace piecset
piecdziesiat osiem zlotych ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci .

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 930,00 z} (dziewieéset trzydziesci ztotych ) z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

IV. Nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I1iIIT .

I C 400/16 upr

UZASADNIENIE

Powodd (...) S. A. z siedzibg w W. w pozwie skierowanym przeciwko A. L. domagal sie zasgdzenia od pozwanego na
rzez powoda kwoty 1633,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow sadowych — 30,00 zt i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — 900,00 zt.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal , ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda od pozwanego wynika z
umowy pozyczki pienieznej (stanowigcej kredyt konsumencki), zawartej w formie pisemnej, oznaczonej numerem (...)
iwyplaconej w dniu 17.11.2015 r. Na mocy tej umowy powod zobowigzal sie udzieli¢ pozwanemu pozyczki pienieznej w
kwocie 1000,00 z} , a pozwany zobowigzal sie zwré6cic pozyczke zgodnie z harmonogramem sptat okre§lonym umowa.
Dodatkowo pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjna w wysoko$ci 15,00 zt
miesiecznie oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokoéci 390,00 zl, ktdra rozdzielana byta proporcjonalnie
do liczby rat pozyczki i uiszczana czeéciowo z kazda rata w terminach splaty rat pozyczki. Zadluzenie pozwanego z
tytulu umowy pozyczki na dzien wniesienia pozwu wynosi 1633,00 zi.

Na powyzsza kwote skladajg sie nastepujace naleznoSci : kwota 1000,00 zl stanowigca sume niesplaconych rat
kapitalowych z harmonogramu splaty do umowy pozyczki ; ogdltem kwota 123, 00 z tytulu kosztéw przygotowania
i wysylki monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty - pkt 13 umowy pozyczki , kwota 75,00



z} z tytulu kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — pkt. 13 , oplata przygotowawcza w lacznej
kwocie 390,00 zl oraz oplata administracyjna w kwocie 45, 00 z1. Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powoda
pismem z dnia 17.02.2016 r. za dwutygodniowym wypowiedzeniem , z uwagi na opdznienie w splacie zadluzenia
z umowy przekraczajacego 60 dni z dniem 02.03.2016 r. ze skutkiem prawnym natychmiastowej wymagalnoSci
wszystkich nalezno$ci z umowy z dniem 03.03.2016 r. ( punkt 15 umowy pozyczki). Powod wskazal, ze podejmowal
proby mediacji z pozwanym poprzez kilkukrotne wzywanie pozwanego (listownie oraz elektronicznie) do dobrowolne;j
splaty zadluzenia, lecz pozwany zadluzenia nie splacil. Dochodzona wierzytelno$¢ jest bezsporna, gdyz pozwany nie
kwestionowal jej wysokosci. W zwigzku z tym, ze pozwany nie spelnil §wiadczenia w wyznaczonym terminie wniesienie
pozwu jest konieczne i uzasadnione . Powdd wyjaénit takze, iz domaga sie zaplaty od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych za op6Znienie, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, stosownie do treéci art. 481 § 2 kpc.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 09.05.2016 r. stwierdzit brak podstaw do wydania

nakazu zaplaty i na podstawie art. 505 32 § 1 kpc przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wlaéciwosci ogolnej
pozwanego - Sadowi (...)

Pozwany A. L. na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 roku przyznal , ze zaciagnat pozyczke u powoda taka jak aktualnie
powdd od niego dochodzi . Stwierdzil jednakze , ze nie otrzymat zadnych wezwan do zaplaty i zakwestionowal ,
ze jakiekolwiek wezwania do zaplaty zostaly do niego wyslane , zakwestionowal takze zadane przez powoda koszty
windykacji wskazujac , ze zadne czynnosci windykacyjne nie byly w stosunku do niego podejmowane. W pozostalym
zakresie powod oswiadczyl , Ze chee splaca¢ naleznosé z umowy pozyczki zawartej z powodem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 listopada 2015 roku doszlo do zawarcia pomiedzy (...) S. A. z siedziba w W. ( Pozyczkodawca ) a
A. L. ( Klientem ) umowy pozyczki nr (...). W umowie ustalono , ze kwota pozyczki wyniesie 1000,00 zt oraz ,
ze umowa obowigzuje przez okres od dnia jej zawarcia do dnia przewidzianego w harmonogramie na splate
ostatniej raty. Zgodnie z umowa Klient zobowiazany byl zwréci¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat kapitalowych i
odsetek, powiekszonych o oplate administracyjng i oplate przygotowawcza oraz ewentualne koszty dodatkowe, na
rachunek Pozyczkodawcy wskazany w umowie w 7 miesiecznych ratach, w terminach platnosSci okreslonych zgodnie
z umowg i zgodnie z harmonogramem. W umowie ustalono , ze Klient bedzie zobowigzany do uiszczenia oplaty
przygotowawczej w kwocie 390,00 zl , ktoéra zostanie rozdzielona proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i bedzie
uiszczana przez Klienta cze$ciowo wraz z kazda ratg w terminach splaty rat. Wskazano , ze oplata przygotowawcza
obejmuje poniesione przez Pozyczkodawce koszty czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, na
ktore sktadaja sie m.in. koszty obslugi dostarczenia i podpisania umowy pozyczki u Klienta, bez koniecznosci wizyty
w biurze Pozyczkodawcy oraz badania zdolno$ci Klienta do splaty pozyczki, aby zapewni¢ mu odpowiedzialne
pozyczanie. W umowie ustalono takze , ze Klient bedzie zobowiazany do zaplaty oplaty administracyjnej w kwocie
15,00 zl miesiecznie , obejmujacej czynnosci zwigzane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki, monitorowaniem
terminowoéci obstugi pozyczki, obstuga wnioskow Klienta, a takze uslugi contact center dla Klienta oraz wysylki
komunikatéw sms. Oplata administracyjna miata by¢ uiszczana przez Klienta wraz z kazda rata miesieczna. Tak wiec
calkowita kwota do zaplaty z umowy wynosila przy zalozeniu , ze Klient wykonuje w terminach okre§lonych w umowie
wynikajace z niej zobowigzania 1495,00 zt . W umowie pozyczki ustalono réwniez , ze roczna stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego wynosi czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. W pkt. 13 - 15 umowy ustalono, ze w przypadku op6znienia Klienta w splacie rat pozyczki Pozyczkodawca
jest uprawniony do podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych zgodnie ze wskazanga w umowie kolejnoscia,
ktorych koszt kazdorazowo ponosi Klient w nastepujacej wysokosci:

- koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25,00 zl,
- koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty - 49,00 zl,

- koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49,00 zl,



- koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00 zl.

Podjecie kolejnych dzialan upominawczych nastapi w przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci poprzednich
dzialahh i dalszego opo6Zniania sie Klienta ze splata zobowigzan. Laczne koszty ponoszone przez Klienta w
zwigzku z prowadzonymi wobec niego dzialaniami upominawczo-windykacyjnymi nie moga przekroczy¢ 198,00 zl.
Pozyczkodawca moze rozwigza¢ umowe z przyczyn lezacych po stronie Klienta z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, w przypadku opdznienia Klienta ze splata zadluzenia wynikajacego z Umowy przekraczajacego
60 dni. Dla skuteczno$ci wypowiedzenia wymagane jest zlozenie i wyslanie listem poleconym - na adres zamieszkania
lub korespondencyjny podany przez Klienta - o§wiadczenia o wypowiedzeniu z tym, ze jesli przesylka pocztowa - wobec
niemoznosci doreczenia pozostawiona zostanie w urzedzie pocztowym stosuje sie odpowiednio zasady doreczania
pism sadowych przez awizo.

Pismem z dnia 24.11.2015 r. (...) S. A. z siedziba w W. poinformowala A. L. o przekazaniu mu kwoty pozyczki
za poérednictwem czeku G. oraz przestala uaktualniony harmonogram splat : 6 rat pozyczki wraz z czeécig oplaty
przygotowawczej oraz z oplata administracyjna w kwocie po 213,57 zl miesiecznie , poczawszy od dnia 17.12.2015
r. oraz jednej , ostatniej raty platnej do dnia 17.06.2016 r. wraz z czeScia oplaty przygotowawczej oraz z oplata
administracyjna w wysokosci 213,58 zl

dowdd: - potwierdzona kopia umowy pozyczki nr (...) — k. 15 — 22
- potwierdzona kopia pisma z dnia 24.11.2015 . — k. 29

(..) S. A. z siedziba w W. w dniu 29.12.2015 r. wyslala pierwszy monit do A. L. o zaplate przeterminowanej pierwszej
raty pozyczki ( platnej do dnia 17.12.2015 r. ) wraz z naliczonymi odsetkami i optata 25,00 zl. Drugi monit w kwestii
zaplaty w/w raty wraz z zaliczonymi odsetkami i oplata 49,00 zl (...) S. A. z siedzibg w W. wyslala do A. L. pismem z
dnia 14.01.2016 r. , kolejny z oplatg 49,00 zl pismem z dnia 01.02.2016 r. Jednocze$nie pismem z dnia 01.02.2016 .
przeslala ostrzezenie o mozliwosci przekazania informacji o zaleglym zadluzeniu do Rejestru Dluznikéw (...) . Pismem
z dnia 17.02.2016 r. (...) S. A. z siedziba w W. wypowiedziala umowe pozyczki nr (...) , na podstawie pkt. 15 tejze
umowy i wezwala do zaplaty calosci wymagalnego zadluzenia wobec Pozyczkodawcy, wynikajacego z umowy pozyczki,
ktbre na dzien 17.02.2016 r. wynosi: kapital 1000, 00 zl, odsetki 0, 00 zl, oplata przygotowawcza 390, 00 zl, oplata
administracyjna 60.00 zl, oplaty za monit i wezwania 198, 00 zl, odsetki z tytulu zadluzenia przeterminowanego 1,11
z}, razem (...).11zhL

dowdd : - potwierdzone kopie pism kierowanych przez powoda do pozwanego wraz z dowodem nadania w Urzedzie
Pocztowym ostrzezenia i wypowiedzenia - k. 24 — 28 , k. 49 — 54

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw ktéorym dal wiare, gdyz brak bylo podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) S. A. z siedziba w W. dochodzi od pozwanego A. L. splaty naleznoSci z zawartej pomiedzy stronami umowy
pozyczki nr (...) .

Podstawe prawna zadania stanowi przepis art. 720 ke okre$lajacy, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. W niniejszej sprawie zastosowanie winny znalez¢ takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, w szczegblnoSci art. 3 ust. 1 stanowiacy, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o
kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a takze art. 3
ust. 2 pkt 1 okreslajacy, ze za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie rowniez umowe pozyczki.



Pozwany A. L. nie kwestionowal zagdania pozwu poza kosztami monitow i kosztami skierowania sprawy do windykacji .
Pozwany kwestionowal , ze byly kierowane do niego monity i podejmowane jakiekolwiek dzialania windykacyjne .
Zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu w tej kwestii cigzyl na powodzie. Z pkt. 13 umowy pozyczki zawartej pomiedzy
stronami wynika , ze w przypadku opo6znienia Klienta w splacie rat pozyczki Pozyczkodawca jest uprawniony
do podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych zgodnie ze wskazang w umowie kolejnoscia, ktérych koszt
kazdorazowo ponosi Klient w nastepujacej wysoko$ci:

- koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu — 25,00 zl,

- koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty - 49,00 zl,

- koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaplaty — 49,00 zl,
- koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75,00 zl.

Nalezy nadmieni¢, ze w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami nie obowigzywal jeszcze art. 36 a z dnia 12 maja
2011 1. 0 kredycie konsumenckim dotyczacy maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu , okreslajacy
wzor do ich obliczenia i okreélajacy konsekwencje przekroczenia wysoko$ci maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
kredytu , zgodnie bowiem z art. 9 ust.2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektorych innych ustaw przepisy art. 33a oraz art. 36a - 36¢ ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, w brzmieniu nadanym w/w ustawg, stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki zawartych po dniu
wejscia w zycie art. 7 czyli po dniu 11 marca 2016 r.

Powdd wykazal , ze byly kierowane do pozwanego monity oraz ostateczne wezwanie do zaplaty przedkladajac kopie
tychze pism , ktdére byly kierowane na aktualny adres zamieszkania pozwanego oraz dowdd nadania ostatecznego
wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy . W piSmie procesowym z dnia 17.08.2016 r. powdd wskazal, ze na
dochodzone koszty w zakresie monitu ,wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty skladaja sie koszty
wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych te czynnosci oraz cze$¢ ogbdlnych wydatkow eksploatacyjnych zwigzanych
z konieczno$cig zapewnienia funkcjonowania przedsiebiorstwa. Sad majac na uwadze powyzsze uznal za zasadne
zadanie pozwu w zakresie kwestionowanych przez pozwanego kosztow dzialan upominawczych w lacznej kwocie
123,00 z} . Jednoczeénie Sad stwierdzil , ze powod nie przedlozyl zadnych dowodoéw , ze w zwiazku z brakiem splaty
pozyczki przez pozwanego A. L. sprawa zostala skierowana do postepowania windykacyjnego i nie wskazal czy i jakie
dzialania windykacyjne byly przed wniesieniem sprawy do sagdu podejmowane w stosunku do pozwanego, z umowy
pozyczki jednoznacznie wynika , ze musialyby by¢ to inne czynnosci niz przygotowanie i wysyltka wezwan do zaplaty.
Dlatego Sad stwierdzil brak podstaw do zadania przez powoda od pozwanego z tego tytutu kwoty 75,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad w punkcie I sentencji orzeczenia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1558,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty , za§ w punkcie II sentencji oddalit powddztwo w pozostalej czeéci. O odsetkach za opdznienie Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. W punkcie I1I sentencji orzeczenia Sad orzekl o kosztach procesu , na podstawie
art. 100 kpc nakladajac na pozwanego obowiazek zwrotu zadnych przez powoda kosztoéw procesu, jako ze zadanie
pozwu zostalo nieuwzglednione tylko co do nieznacznej czeSci. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty
procesu , zgodnie z Zagdaniem powoda zawartym w pozwie tj. zwrotu oplaty sadowej — 30,00 z} i koszty zastepstwa
procesowego — 900,00 zk. W punkcie IV orzeczenia Sad omytkowo orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci.



