Sygn. akt: I C 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko - Pawlikowska
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Chelmnie
sprawy z powbdztwa: Powiatu (...)

przeciwko: P. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda Powiatu (...) kwote 13 359,75 zl (trzynaScie tysiecy trzysta piecdziesiat
dziewiet zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2014r. do dnia zaplaty,
z uwzglednieniem ich zmiennej stopy procentowej,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 170 zt (sto siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. Nakazuje pobrac¢ od pozwanego P. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 501 zt
(pieéset jeden zlotych) tytulem kosztéw sadowych.

Sedzia Sadu Rejonowego
Monika Mleczko - Pawlikowska

Sygn. akt I C 62/16

ZARZADZENIE

Powod Powiat (...) reprezentowany przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w C., wniést o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 13 359,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz Starosta Powiatu (...) wimieniu Powiatu (...) zupowaznienia
ktorego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w C. przyznal Firmie (...), na jego wniosek - refundacje
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysokoéci 21.910,00 zl.
Zabezpieczeniem w/w refundacji byt akt notarialny o poddaniu sie egzekucji przez dluznika. Refundacje przyznano na
wyposazenie lub doposazenie 1 stanowiska pracy: czy$ciciel pojazdéow. W tym celu dnia 02.06.2014 r. zostala zawarta
umowa nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego,
a w/w kwota zostala przekazana pozwanemu. Zgodnie z umowa Pozwany zobowiazany byt do zatrudniania w pelnym



wymiarze czasu pracy na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy przez okres co najmniej 24 miesiecy oraz
do utrzymania przez okres co najmniej 24 miesiecy stanowiska pracy utworzonego w zwiazku z przyznang refundacja.
W dniu 31.12.2014 r. pozwany poinformowal powoda o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace w ramach
przyznanej refundacji oraz skierowania kolejnych bezrobotnych na wolne miejsce. W styczniu 2015 r. skierowane
zostaly 4 osoby bezrobotne, ale wrocily z informacja, ze pozwany nie prowadzi juz dzialalno$ci. W zwiazku z tym
faktem powdd przeprowadzil kontrole, w wyniku ktérej okazalo sie, ze pozwany nie prowadzi juz dzialalnoéci od 1,5
miesigca. W dniu 22.01.2015 r. wplynelo pismo pozwanego dotyczace skierowania na wolne miejsce pracy w zwigzku z
przyznana refundacja innego bezrobotnego, ktory byl juz zatrudniony u pozwanego w ramach przyznanej refundacji,
ale na innym stanowisku pracy. W odpowiedzi powod wyslat pismo do pozwanego w celu wyjasnienia sytuacji czy
pozwany prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w wyznaczonym miejscu i czy znajduje sie tam sprzet zakupiony w ramach
otrzymanej refundacji. Ponadto powdd odpowiedzial pozwanemu, ze nie wyraza zgody na zmiany wskazane w jego
piSmie z dnia 04.02.2015 r. i wezwal go do pisemnej informacji na temat okre§lenia terminu miejsca spotkania ze
skierowanymi bezrobotnymi. W tej sprawie powod nie otrzymal odpowiedzi. W dniu 17.03.2015 r. powdd podjat
decyzje o rozwigzaniu w trybie natychmiastowym umowy i wezwat pozwanego do zwrotu cze$ci srodkéw otrzymanych
w ramach przyznanej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania refundacji. Do dnia
wniesienia pozwu, objeta pozwem kwota nie zostala zwrocona.

Zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2016r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym oraz brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i przekazano sprawe do
rozpoznania w postepowaniu zwyklem.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. K. zglosil zarzut braku zobowigzania poniewaz wykonanie zobowigzania bylo
niemozliwe i bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktore pozwany nie mial wplywu. Pozwany przyznal, iz doszlo
do zawarcia z powodem umowy. Po rozwigzaniu umowy o prace z M. T. nie znalazly sie osoby zainteresowane
podjeciem pracy w myjni. Pozwany zaprzeczyl okolicznoSci dotyczacej tego, ze jakikolwiek skierowany bezrobotny
byl zainteresowany podjeciem pracy. Pozwany podjat dzialania zmierzajace do tego, aby mdgl wykonac¢ przyjete
zobowigzanie. Zaproponowal powodowi zmiane sposobu $§wiadczenia ustug oraz wskazat osobe bezrobotna, ktéra
deklarowala che¢ pracy w takim systemie. Propozycja ta spotkala sie z negatywna odpowiedzia powoda, bez
uzasadnienia. Po zlozeniu przez powoda oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy, doszlo w dniu 9 czerwca 2015 r. do
spotkania, na ktérym strony uzgodnily warunki podpisania aneksu do umowy, na podstawie ktorego pozwany mial
mie¢ mozliwo$¢ dokonczenia zobowigzania. Pozwany w celu wykonania ustalen przyjetych na spotkaniu uzgodnit
wynajecie lokalu na prowadzenie myjni stacjonarnej przy ul. (...) oraz porozumial sie z osoba bezrobotna, ktéra
spelniala wymagania osoby bezrobotnej, ktéra mozna bylo skierowa¢ do pracy na tym stanowisku. Wszystkie te
dzialania, w zwigzku z odstapieniem powoda od przyjetych ustalen, staly sie bezprzedmiotowe. Zdaniem pozwanego
nic nie stalo na przeszkodzie, aby umowa mogla zosta¢ przez niego wykonana, a stanowisko powoda, zgodnie z ktérym
nie mozna podpisa¢ aneksu do umowy, ktora zostala rozwigzana, nie ma uzasadnienia.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 2 czerwca 2014 r. zostala zawarta pomiedzy Starosta Powiatu (...) dzialajacego w imieniu Powiatu (...)
z upowaznienia ktorego dzialal Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w C., a P. K. (...) P. K. — pracodawca —
umowa nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.
Zabezpieczeniem refundacji byt akt notarialny o poddaniu sie egzekucji przez dtuznika.

Zgodnie z § 1 umowy, Pracodawca tworzy 1 stanowisko pracy zatrudniajac na nim do dnia 1 lipca 2014r. skierowanego
przez Urzad Pracy w C. bezrobotnego. Pracodawca zatrudni skierowanego bezrobotnego przez okres co najmniej
24 miesiecy, na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudniony bezrobotny wykonywac
prace bedzie w Firmie (...) ul. (...), (...)-(...) C. na stanowisku pracy czyS$ciciel pojazdéw. W § 2 umowy wskazano, iz
Powiatowy Urzad Pracy w C. skieruje do Pracodawcy na wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy bezrobotnego
spelniajacego wymagania i posiadajacego kwalifikacje zgodnie z wnioskiem pracodawcy o zawarcie niniejszej umowy.
§ 3 ust 1 umowy stanowil, iz pracodawca w terminie od dnia zawarcia umowy do dnia 16 czerwca 2014r. poniesie



koszty wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego w wysokoSci 21 910 zl z
przeznaczeniem na wyposazenie stanowiska pracy. Powiatowy Urzad Pracy w C. w terminie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku, po dokonaniu czynno$ci wskazanych w ustepie umowy, przekaze Pracodawcy Srodki Funduszu Pracy z tytulu
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w wysokos$ci do 21 910 zk.

/dowdd: umowa k. 58-60/

W dniu 30 czerwca 2014r. pozwany zatrudnil skierowanego bezrobotnego M. T..

/dowody: okoliczno$é bezsporna ponadto zeznania M. T. k. 145, przestuchanie pozwanego k. 145/
W dniu 3 lipca 2014 r. na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy wplynela kwota 21 310 zl.
/okoliczno$é bezsporna/

Zgodnie z § 6 umowy Pozwany zobowiazany byl do zatrudniania na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy oraz do utrzymania
przez okres co najmniej 24 miesiecy stanowiska pracy utworzonego w zwigzku z przyznang refundacja.

/dowdd: umowa k. 58-60/

W dniu 31 grudnia 2014r. pozwany poinformowal powoda o rozwigzaniu z M. T. umowy o prace w ramach przyznanej
refundacji oraz poprosit o skierowanie kolejnych bezrobotnych na wolne miejsce. Rozwiazanie umowy nastapito z
inicjatywy pracownika.

/dowody: pismo k. 75, zeznania M. T. k. 145 na okoliczno$¢ rozwigzania umowy o prace, przesluchanie pozwanego
k. 145/

W dniu 21.01.2015 r. pracownik powoda przeprowadzil kontrole w miejscu (...) P. K. ul. (...) w C.. Na miejscu zastano
pracownika myjni, ktéry o§wiadczyl, iz pozwany nie prowadzi juz w tym miejscu dzialalnoéci od 1,5 miesigca, a nowym
wlaécicielem jest Pan M. Z..

/dowod: adnotacja urzedowa k. 77/

Skierowani przez Urzad Pracy kandydaci do pracy nie chcieli podjaé tej pracy, przychodzili jedynie po pieczatki, ze sie
stawili. Pozwany w zwiazku z otwarciem myjni poni6st koszty zwigzane z wyremontowaniem lokalu. Pozwany chcial
zminimalizowa¢ koszty i w grudniu udostepnil polowe lokalu innej osobie, poniewaz byl to lokal dwustanowiskowy.
Pozwany przygotowat sobie mozliwo$§¢ wspolpracy z M. H..

/dowdd: przestuchanie pozwanego k. 145/

W dniu 22 stycznia 2015 r. wplynelo pismo pozwanego dotyczace skierowania na wolne miejsce pracy w zwiazku
z przyznang refundacjg innego bezrobotnego — K. T., ktory byl juz zatrudniony u pozwanego w ramach przyznanej
refundacji, ale na innym stanowisku pracy. W odpowiedzi na to powo6d wystat do pozwanego pismo w celu wyjaénienia
sytuacji czy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu ul. (...) IB w C., czy znajduje sie tam sprzet zakupiony w
ramach otrzymanej refundacji.

/dowody: pisma k. 78, 81/

W dniu 04.02.2015 r. powdd otrzymal droge elektroniczng odpowiedz od pozwanego, w ktérej o§wiadczyt on, iz w
zawiazku z tym, iz nie ma z kim prowadzi¢ firmy zglosil problemy z zatrudnieniem w PUP C. i realizacja umowy zostala
zawieszona. Zawieszona zostal rowniez dzialalno$¢é myjni. W tej sytuacji pozwany chcialby zatrudnic osobe, ktora chce
pracowac i o ktorej wie, ze z nim zostanie, tj. K. T..



/dowod: pismo k. 81/

W dniu 11.02.2015 r. pow6d odpowiedzial pozwanemu, ze nie wyraza zgody na zmiany wskazane w jego piSmie i
poinformowal go, iz ponownie przeprowadzi rekrutacje oséb bezrobotnych zarejestrowanych w tutejszym urzedzie
na stanowisko czy$ciciel pojazdow. Powod wezwal pozwanego do pisemnej informacji na temat okreslenia terminu
miejsca spotkania ze skierowanymi bezrobotnymi. Poinformowal réwniez pozwanego o przyczynach niemoznoéci
zatrudnienia na utworzonym stanowisku pracy, osoby wskazanej do zatrudnienia przez pozwanego. W kolejnym
piSmie pozwany polemizowal ze stanowiskiem powoda, nie wskazal jednak terminu w jakim mogloby sie odby¢
spotkanie ze skierowanymi bezrobotnymi.

/dowody: pismo k. 83, pismo k. 84/

Pismem z dnia 17 marca 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 18 marca 2016r. powodd rozwiazal w trybie
natychmiastowym przedmiotowa umowe i wezwal do zwrotu czesci §rodkdéw otrzymanych w ramach przyznanej
refundacji tj. kwoty 13 359,75 zl w terminie 30 dni wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania
refundacji. Do dnia wniesienia pozwu powod nie zwrdcil zadanej kwoty.

/dowdd: pismo k. 86, okolicznos¢ bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy w wiekszosci z
dokumentéw oraz zeznan §wiadkoéw i przestuchania pozwanego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. T., gdyz korespondowaly one z zeznaniami pozwanego jak i zgromadzonymi
w sprawie dokumentami. Niewiele wniosly do sprawy zeznania §wiadka M. H., gdyz zeznawal on na okolicznoSci
majgce miejsce juz po rozwigzaniu umowy o refundacje, a mianowicie udostepnienia pozwanemu pomieszczenia na
dzialalno$¢é myjni samochodowe;j.

Generalnie za wiarygodne uznano zeznania pozwanego P. K., gdyz znalazly potwierdzenie w dokumentach
przedlozonych do pozwu oraz zeznaniach $§wiadka M. H..

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, gdyz byly jasne i kompletne. Ponadto ich prawdziwo$é
nie zostala zakwestionowana przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych, na wstepie wskazaé¢ nalezalo, iz spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do
zasadnoSci rozwigzania przez powoda umowy o refundacje kosztéw wyposazenia (...), w szczegblnoSci czy pozwany
faktycznie nie wywiazal sie ze swoich obowiazkéw, co uzasadnialo zwrot przyznanych $rodkéw, czy niewykonania
umowy bylto nastepstwem okolicznoSci za ktére pozwany nie ponosil odpowiedzialnoSci. Bezspornym bylo pomiedzy
stronami zawarcie umowy i jej tre$é, w szczeg6lnosci obowiazki kazdej ze stron wynikajace z umowy. Bezspornym
bylo réwniez, iz pozwany rozwigzal umowe o prace ze skierowanym bezrobotnym i we wlaSciwym czasie zgodnie z
postanowieniami umowy powiadomil o tym powoda.

W mysl przepisu art. 3538 1 ke zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a
dluznik powinien $wiadczenie spehic. Zgodnie za$ z art. 3548 1 dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposéb
powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe Nr (...) o refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk
pracy dla skierowanych bezrobotnych. Umowa ta jasno precyzowala obowiazki kazdej ze stron, rowniez w sytuacji



rozwigzania umowy o prace przez Pracodawce ze skierowanym bezrobotnym. W umowie wskazane byly réwniez
przypadki, w ktorych kazda ze stron mogla rozwiaza¢ umowe.

Paragraf 6 umowy regulowal obowigzku pracodawcy. Zgodnie z ust 11 2 tego paragrafu, Pracodawca zobowiazany byt
do zatrudniania na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy skierowanego
bezrobotnego przez okres co najmniej 24 miesiecy i utrzymania przez okres co najmniej 24 miesiecy stanowiska pracy
utworzonego w zwigzku z przyznana refundacja. W ustepie 7 wprowadzono obowiazek niezwlocznego informowania
(...), nie p6zniej jednak niz w ciaggu 7 dni o wypadkach wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace ze skierowanym
bezrobotnym.

Kwestie obowiazkéw pracodawcy i urzedu w sytuacji wezedniejszego rozwigzania umowy o prace regulowal § 10
umowy. W przypadku takim, Urzad zobowiazal sie do skierowania na utworzone stanowisko pracy kolejnego
bezrobotnego. Pracodawca za$ zobowigzal sie zatrudni¢ kolejnego skierowanego bezrobotnego na okres co najmniej
uzupelniajacy - okres 24 miesiecy zatrudnienia na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy skierowanego
bezrobotnego, i dostarczy¢ Urzedowi niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 7 dni kopie umowy o prace zawartej
z kolejnym skierowanym bezrobotnym. Przerwa w zatrudnieniu kolejnej osoby bezrobotnej na wyposazonym lub
doposazonym stanowisku pracy powodowala wydluzenie okresu utrzymania przedmiotowego stanowiska.

W ocenie Sadu umowa w sposdb jasny i nie budzacy watpliwosci okreslala obowiazki kazdej ze stron w sytuacji
wcze$niejszego rozwiazania umowy o prace ze skierowanym bezrobotnym. Pracodawca mial obowigzek nadal
utrzymywac stanowisko pracy i zatrudni¢ kolejnego skierowanego bezrobotnego, natomiast Urzad zobowigzany byt do
skierowania osoby do pracy. Przerwa w zatrudnieniu powodowala wydluzenie okresu utrzymania stanowiska. Zatem
to po stronie powoda ciazyt obowigzek wyszukania i skierowania pracownika, a nie na pozwanym.

Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, iz to pozwany poszukiwal pracownikow,
w tym chcial usilnie zatrudni¢ osobe, ktéra juz u niego wcze$niej pracowala. Nie wskazal kolejnego terminu na
rozmowy kwalifikacyjne z kolejnymi bezrobotnymi (pozwany nie zaprzeczyt temu faktowi). Jak wynikalo z umowy
jego jedynym obowiazkiem bylo utrzymanie stanowiska pracy i zatrudnienie wskazanego bezrobotnego. Tymczasem
jak wynikalo z notatki sporzadzonej przez pracownika powoda, stanowisko to po rozwigzaniu umowy o prace z
M. T., nie bylo utrzymywane. Pozwany sam przyznal, iz zawiesil dzialalno$¢ z uwagi na redukcje kosztow. Jak
wynikalo z jego przestluchania, pozwany wyrazal che¢ wspolpracy z powodem, ale na wlasnych warunkach, tj.
zatrudnienia osoby, ktdra juz u niego byla wczeéniej zatrudniona (réwniez w ramach refundacji kosztéw wyposazenia
stanowiska), nie zwazajac na to, iz powoda jako udzielajacego pomocy finansowej ze Srodkéw publicznych na
zasadach Sci$le ureugulowanych w odrebnych przepisach, wiazaly ograniczenia zwigzane z udzielaniem tej pomocy.
To powo6d byl podmiotem ktéry decydowat jaka osoba bezrobotna moze zostaé skierowana do zatrudniania w ramach
dofinansowania stanowiska. Tymczasem pozwany nie wyznaczyl kolejnego spotkania na rekrutacje bezrobotnych,
uniemozliwiajac Urzedowi wykonanie obowigzku skierowania do pracy kolejnego bezrobotnego.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz pozwany nie wywigzal sie z warunkow
umowy, tj. nie utrzymywal stanowiska pracy utworzonego w zwiazku z otrzymana refundacja. W zwigzku z tym powod
uprawniony byl do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, zgodnie z § 13 ust 6 umowy.

W takim przypadku zgodnie z ust. 9 § 6 umowy, pracodawca zobowigzany byl do zwrotu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wezwania (...), refundacji w wysokoéci proporcjonalnej do okresu niezatrudniania na utworzonych
stanowiskach pracy skierowanych bezrobotnych, wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia otrzymania
srodkow.

Pozwany podnosil zarzut braku zobowiazania, poniewaz wykonanie zobowiazania bylo niemozliwe i bylo nastepstwem
okoliczno$ci, na ktore pozwany nie mial wplywu. W ocenie Sadu zarzut ten byl niezasadny. W mysl art. 4758 1 ke jezeli
Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, zobowigzanie

wygasa.



(...) oznacza w jezyku polskim, ze co$ nie jest mozliwe do zrealizowania badz wykonanie czego$ jest niepodobienstwem
albo co$ nie daje sie urzeczywistnié. Przewidziane w powolanym przepisie skutki nastapia wtedy, gdy niemozliwo$¢
ma charakter obiektywny, tj. wtedy, gdy nie tylko kontrahent danej umowy, ale nikt nie moze wykona¢ okre§lonego
$wiadczenia. Swiadczenie jest obiektywnie niemozliwe jedynie wtedy, gdy przyczyna niemozliwosci lezy poza sfera
dzialalnosci i aktywnosci dluznika, tkwi w przedmiocie §wiadczenia, czyli jest niemozliwoscia ,,sama z siebie" (Z.
Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 328). Skutku wymienionego w przepisie nie wywola zasadniczo
niemozliwo$¢ subiektywna, ktora zachodzi wtedy, gdy tylko dluznik nie moze spekié¢ okreslonego $§wiadczenia, ale
moze je spelni¢ jakakolwiek inna osoba (K. K., S. niemozliwoSci..., s. 19). Niekiedy tak sie jednak moze zdarzy¢, z uwagi
na charakter §wiadczenia, do ktorego dtuznik jest zobowigzany, ze nikt inny poza nim §wiadczenia nie moze spehic.
Zatem, mimo iz przyczyny niemozliwosci Swiadczenia tkwia tylko w osobie dluznika, to tre$¢ zobowigzania nadaje
Swiadczeniu charakter niemozliwoéci obiektywnej. Niemozliwo$é ta obejmuje zar6wno niemozliwo$é przedmiotowa,
jak i podmiotowa $§wiadczenia. (tak. Z. Gawlik Komentarz do art.475 Kodeksu cywilnego, system prawny LEX.)

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapila zadna okoliczno$¢ skutkujaca obiektywna niemozliwo$cia
wykonania przez pozwanego $wiadczenia tj. utrzymania stanowiska pracy i zatrudniania osoby skierowanej przez
Urzad. Tak dlugo bowiem jak Urzad kierowal do pozwanego osoby do zatrudnienia na dofinansowanym stanowisku
pracy, tak dlugo pozwany winny byl utrzymac to stanowisko w tzw. ,,gotowoSci”. Pozwany nie wykazal, by wskutek np.
sily wyzszej nie mog}l dalej utrzymywac stanowiska. Jak sam zeznal, zawiesil dzialalno$¢ po to, aby zredukowaé koszty.
Pozwany nie odpowiadal na propozycje uzgodnienia terminu kolejnego spotkania z kandydatami do zatrudnienia.
Zatem w ocenie sadu, subiektywne przekonanie pozwanego, iz nie moze zatrudni¢ zadnego ze skierowanych
bezrobotnych, przy braku wspolpracy z Urzedem w zakresie prowadzenia spotkan z kolejnymi kandydatami, nie
stanowito okoliczno$ci za ktéra jako dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, skutkujaca wyga$nieciem zobowiazania.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, iz skuteczne rozwigzanie przez powoda umowy uniemozliwialo zawarcie
jakiegokolwiek aneksu. Zatem poza rozwazaniami Sadu pozostawalo, czy powdd winien zawrze¢ z pozwanym taki
aneks czy nie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 353§ 1 kc orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art 359 ke, od dnia 3 lipca 2014r. tj. dnia otrzymania przez pozwanego $rodkow,
zgodnie z § 6 ust 9 umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnosci strony za wynik
postepowania. Poniewaz pozwany przegral sprawe, obowigzany byt zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty.
Na zasgdzone koszty skladala sie oplata od pozwu w kwocie 167 zl oraz 3 z} oplaty kancelaryjnej za wydanie kserokopii
protokotu.

Poniewaz powdd zlozyt pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a stwierdzono brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz w postepowaniu upominawczym i przekazano sprawe
do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, od pozwu winna zosta¢ uiszczona pozostala cze$c oplaty, tj. 34 czeSci z 5
% od warto$ci przedmiotu sporu 13 359,75 zl, czyli kwota 501 zk. Z uwagi na to, iz Sad omytkowo nie wezwal powoda
do uzupekienia oplaty, oplate te nalezalo pobra¢ od strony przegrywajacej czyli pozwanego o czym orzeczono jak w
punkcie III wyroku.



