Sygn. akt I C 692/15

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Lewandowski

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Chelmnie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. N.i W. N.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o zaplate

1. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej roszczenia przekraczajacego kwote 54 726,12 zt. (piecdziesieciu czterech
tysiecy siedmiuset dwudziestu szeéciu zlotych i dwunastu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia
2015T.,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

3. zasadza od powodéw M. N. i W. N. solidarnie na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. kwote (...) (trzech tysiecy sze$ciuset dziewieédziesieciu siedmiu) zt. z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

4. nakazuje pobra¢ od powodé6w M. N. i W. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote
12 466,13 zl. (dwunastu tysiecy czterystu sze$c¢dziesieciu szeSciu zlotych i trzynastu groszy) tytulem - poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa - kosztow sadowych w zakresie wydatkow.

UZASADNIENIE

Powodowie M. N. i W. N. w pozwie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniesli: o zasadzenie od pozwanej na rzecz powod6w solidarnie kwoty 55726,12
z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg spisu kosztow, ktory
przedlozy sie na rozprawie, za$§ w razie jego braku — wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego zadania
powodowie podniedli, iz sa wladcicielami nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci (...) w C., stanowiacej dziatke
gruntu oznaczong numerem geodezyjnym (...). Na nieruchomosci tej zostal wybudowany dom jednorodzinny wedlug
projektu (...), w oparciu o decyzje Starosty Powiatowego w C. z dnia 13.03.2012 r. Prace wykonczeniowe zostaly zlecone
pozwanemu. Strony podpisaly umowe, okreélily harmonogram prac do wykonania, standard wykonania, ustalily cene
oraz termin ukonczenia prac na maj 2014 r. Prace budowlane do dnia dzisiejszego nie zostaly jednak ukonczone



ani nie zostaly zgloszone do odbioru. Dotychczasowy sposob wykonania prac ujawnil wiele wad rob6t budowlanych,
w tym m. in. w zakresie wadliwego wykonania lat, co spowodowalo konieczno§é zamoéwienia nowego projektu na
wiezbe dachowa. Powodowie wielokrotnie zwracali sie do pozwanego o ukonczenie prac lub usuniecie stwierdzonych
usterek, jednakze do dnia dzisiejszego budynek nie zostalo doprowadzony do stanu, ktéry pozwalalby na bezpieczne
w nim zamieszkiwanie, do dnia dzisiejszego bezskutecznie. Powodowie skorzystali z pomocy prywatnej bieglego
specjalisty, ktory ustalil zakres niewykonanych prac lub prac wykonanych wadliwie. Nadto, ujawnilo sie nie majgce
pokrycia w rzeczywistej potrzebie celowe przygotowanie przez pozwanego kosztorysu w zawyzony sposob, m. in.
poprzez podwojenie powierzchni zakresu prac tynkarskich (przewidziane przez pozwanego na 700 metréow, podczas
gdy dom liczy 350 metréow). Podobne sztuczne zawyzanie warto$ci zakresu prac, ktorych nie da sie wykonac z uwagi
na faktyczne wymiary domu, pozwany ujal w przygotowanym przez siebie kosztorysie takze i w innych pozycjach prac.
Do sporzadzenia kosztorysu powykonawczego nigdy nie doszlo. Pomimo wielokrotnych wezwan, ustalania kolejnych
termin6ow ukonczenia

robo6t i zwodzenia powodéw przez pozwanego, do dnia dzisiejszego prace nie zostaly zgloszone do odbioru. Powodowie
wezwali pozwanego do stawiennictwa i wykonania umowy m. in. pismem z dnia 14.07.2015 r., jednakze nie przyniosto
to zadnego efektu.

Powodowie zmuszeni byli odstapi¢ od umowy i zazadaé od pozwanego zaplaty rownowarto$ci niewykonanych lub
wykonanych wadliwie prac. Pomimo wezwania, pozwany nie zaplacil powodom. (k. 1 - 3).

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2015 r. powodowie ograniczyli zadanie pozwu w zakresie roszczenia
glownego z poczatkowej kwoty 55726,12 zk. do kwoty 54726,12 z}. i w zakresie zadania zasadzenia odsetek — do odsetek
ustawowych naleznych od kwoty 54726,12 zl. (k. 50).

Pelnomocnik pozwanej spétki — w pismie procesowym z dnia 24 marca 2016 r. - wnidst o oddalenia powo6dztwa i
o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska zajetego w sprawie pelnomocnik
pozwanej Spolki podnibsl, iz w pozwie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku powod domagat sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 55 726,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty. Podniost
rowniez, iz w uzasadnieniu zadania pozwu wskazuje sie, ze prace budowlane nie zostaly ukonczone, wykonane
prace ujawniaja wiele wad, kosztorys przygotowany przez pozwanego jest zawyzony, a do odbioru prac nigdy nie
doszlo, przy czym za wszystkie te problemy obwinia sie pozwana Spolke. Wedlug pelnomocnika pozwanej, nie
sposob zgodzic¢ sie z takim stanowiskiem praktycznie na kazdej plaszczyznie. Przede wszystkim roboty budowlane
nie zostaly ukonczone w terminie wskazanym w umowie w zwigzku z brakiem funduszy przez powodéw. W trakcie
wykonywania przedmiotu umowy okazalo sie, ze powodowie zamierzali przeznaczy¢ na dokonczenie budowy domu
srodki pochodzace ze sprzedazy mieszkania jakim dysponowali. Przedluzajacy sie czas sprzedazy tego mieszkania byt
gléwng przyczyna nie dotrzymania terminu realizacji przedmiotu umowy. Powodowie nie dysponowali finansami,
ani w celu zaplaty za ushugi pozwanego, ani w celu zaplaty za materialy niezbedne do wykonania kazdego z etapow
prac zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 7 umowy. Zgodnie z tym zapisem brak terminowych wplat upowaznial
pozwanego do niepodjecia prac. Czas ten nie wplywal na termin realizacji i nie dawal podstaw do naliczania kar
czy zadania odszkodowania. Strony nie uregulowaly wydluzenia terminu realizacji inwestycji na pi$émie, jednak
zaakceptowaly taki stan faktyczny, inwestycja byla kontynuowana. W kolejnych miesigcach obok zalecen i zakresow
wskazywanych bezpos$rednio na budowie pow6d M. N. zlecat cze$¢ zadan i akceptowal wykonanie dotychczasowych
prac za po$rednictwem poczty elektronicznej. Taka postawa wskazuje, ze pomimo problemoéw z finansowaniem i
przesunieciem terminu realizacji inwestycji obie strony kontynuowaly wspolprace. Bardzo istotnym w niniejszej
sprawie jest fakt, ze pozwana firma nie stawiata budynku od podstaw. Przedmiot umowy dotyczyt dokonczenia budowy
po wykonawcy, z ktérego prac powodowie zrezygnowali. Stan zaawansowania budynku na moment podpisania
umowy mozna okresli¢ jako surowy otwarty. Budynek w momencie przekazania go pozwanemu pozostawial wiele
do zyczenia pod wzgledem jego wykonania. Najwieksze bledy zostaly popelnione odnosnie konstrukeji dachowe;.
Powdd w pozwie zarzuca, ze pozwany zle wykonal laty, co doprowadzito do konieczno$¢ zamowienia nowego projektu
na wiezbe dachowa. Ten zarzut zupelnie mija sie z prawda. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w pierwotnym



zakresie nie byto wiezby dachowej. Brak wyliczenia dla tej pozycji zarowno w arkuszu kalkulacyjnym kosztéw budowy
domu jednorodzinnego (dalej zwany ,arkuszem kalkulacyjnym") jak i w zalaczniku nr 2 - opis standardu. Wadliwo$¢
wykonania konstrukeji wiezby dachowej przez poprzedniego wykonawce spowodowala potrzebe wykonania projektu
zamiennego dla dachu. Powodowie zostali poinformowani przez pozwanego o wadliwym wykonaniu konstrukeji
dachowej i zgodnie ustalili, ze niezbedne beda prace zwiazane z jego naprawa. Na powyzszym przykladzie doskonale
widaé, ze powodowie nie radzac sobie z obowigzkami inwestora w procesie budowlanym staraja sie przerzucié
odpowiedzialno$¢ na pozwana spoltke. Jednak to nie pozwana sp6tka dokonala wyboru wykonawcy, ktéry postawit
dom do stanu surowego z wiezbg dachowa wymagajaca naprawy i to nie pozwana spolka stracila plynnosc
finansows, co uniemozliwialo realizacje inwestycji w terminie. Zaniechania inwestora w procesie inwestycyjnym nie
moga obciaza¢ pozwanej spdlki. Zgodnie z przepisami prawa budowlanego to na inwestorze spoczywa obowiazek
przygotowani i nadzoru nad inwestycja. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 inwestor powinien zapewni¢ wykonanie
i odbidr robét budowlanych przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach. W tym wypadku chodzi o kierownika
budowy. W umowie pomiedzy powodami, a pozwanym brak regulacji dotyczacych obowiazku posiadania kierownika
budowy przez wykonawce. W takiej sytuacji to inwestor musi zapewni¢ stosowna osobe. Do obowigzkow kierownika
budowy nalezy m. in. prowadzenie dokumentacji postepowania, w tym zwlaszcza dziennika budowy i protokoléw
odbioréw robo6t. W zwiazku z powyzszym podstawowym dowodem w niniejszej sprawie musi by¢ dziennik budowy
prowadzony przez wybranego przez inwestora kierownika budowy, na okoliczno$¢ wykonywanych prac, ich zakreséw
i prawidlowosci. Dziennik budowy jest dokumentem urzedowym, obrazujacym przebieg robét. Zgodnie z przepisami
prawa kierownik budowy ma obowigzek brania udzialu w odbiorach czesciowych i kohcowym i sporzadzania z
nich protokotéw. Na osobny akapit zastluguje zarzut zawyzenia kosztorysu. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze
nie wiadomo o jaki kosztorys chodzi. Pozwana spo6tka podpisala umowe na roboty budowlane z wynagrodzeniem
ryczaltowym okreSlonym w § 6 ust. 1 w kwocie 160 000,00 z1 + 8% VAT. Nigdzie w umowie, ani w zalgcznikach
nie ma stowa o realizacji umowy w oparciu o kosztorys. Zalaczony do umowy arkusz kalkulacyjny w zadnym
wypadku nie moze by¢ traktowany jako kosztorys. Jest to proste zestawienie zakresu prac z uwzglednieniem
kosztow realizacji poszczeg6lnych czedci umowy. Zostalo ono zalgczone do umowy i zaakceptowane przez powodow,
ktérzy zlozyli pod tym dokumentem podpisy. Na podstawie tego dokumentu nie sposoéb dojsé do wniosku czy
pozwany uwzglednit dla wyceny 350 m2, 700 m2 czy tez 1000 m2 prac tynkarskich. Nie sposob to ustali¢, gdyz
ten dokument nigdy nie mial sluzy¢ takim celom. Dokument ten stuzyl przedstawieniu rozbicia globalnej ceny na
poszczegolne elementy. Podobnie sytuacja ma sie do pozostalych zakresow prac. Zeby arkusz kalkulacji traktowaé
jako kosztorys musialby on przede wszystkie posiada¢ informacje dotyczace wartoéci dla pojedynczej jednostki
podlegajacej wycenie. Nastepnie nalezaloby dokona¢ obmiary wykonanych prac pomnozy¢ przez warto$é z kosztorysu
i ustalié cene robét. Jednak takich obliczenn dokonuje sie przy wynagrodzeniu tzw. kosztorysowym, z ktérym w
danej sytuacji w oczywisty sposéb nie mamy do czynienia. Swiadcza o tym chociazby zapisy dotyczace robét
dodatkowych ujete w § 6 ust 2 umowy. W drugim tirecie opisana jest procedura zlecania robdt dodatkowych.
Wskazane jest tam, ze zakres tych robot, termin wykonania oraz wynagrodzenie strony ustalg w odrebnym pismie.
G. mieli do czynienia z wynagrodzeniem ,kosztorysowym" kwestia zaplaty za dodatkowych zakres bylaby ustalana na
podstawie cen jednostkowych wskazanych w kosztorysie, a nie w drodze odrebnych negocjacji. W pozwie stwierdza
sie wielokrotnie, ze prace zostaly wykonane wadliwie badZz nie wykonane w ogoble. Jezeli rzeczywiscie tak bylo
to zgodnie z postanowieniami § 5 ust 4 i 5 umowy inwestorzy powinni zglosi¢ te uwagi wykonawcy na pismie.
Nigdy takie pismo nie zostalo skierowane do pozwanego. Réwniez odstgpienie od umowy zostalo dokonane w
sprzeczno$ci z postanowieniami umowy wskazanymi w § 77 ust. 1. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ odstapienia od
umowy w okres§lonych wypadkach. Jezeli przyzna¢ by nawet racje twierdzeniom odnos$nie wad i niedokonczenia
inwestycji nalezy zauwazy¢, ze odstapienie powinno nastgpi¢ po wezwaniu inwestora do zaniechania naruszen.
Nigdy takie nie zostalo skierowane do pozwanego. W zwiazku z powyzszym odstapienie z 8 wrze$nia 2015 roku
nalezy uznac za przedwczesne. Wyliczenia wskazane w odstagpieniu od umowy sa w caloSci nieakceptowalne przez
pozwanego. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla wskazanych tam zakreséw prac jakie oraz uznaniowe wyliczenie
warto$ci uniemozliwia ustosunkowanie sie do wskazanej kwoty. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanej sp6tki zwrocit
uwage, ze powodd nie wskazal wiarygodnych dowodéw wskazujacych brak realizacji prac w umownym zakresie
oraz prawidlowosci wyliczenia dochodzonej kwoty. Jeéli chodzi o opinie prywatng to — zdaniem pelnomocnika
pozwanej - nie ma ona zadnej wartoSci zaro6wno dowodowej jak i merytorycznej. Nie wiadomo, kto jest autorem



tej opinii, na jakiej podstawie zostala wykonana, jakiej metodologii uzyto i jaki zakres pracy zostal uwzgledniony.
Pismo jest nieczytelne zar6wno pod wzgledem graficznym jak i merytorycznym, jest niewiadomego pochodzenia,
w zwigzku z czym ciezko odnie$é sie do tre$ci w nim zawartych. Podobnie sytuacja tyczy sie zdje¢ zalaczonych
do pozwu. Kopie zdje¢ sa nieczytelne, ciezko czesto stwierdzié co jest na nich przedstawione. Zdjecia pochodzg z
réznych etapow budowy. Niektore zdjecia przedstawiaja etap budowy przed zawarciem umowy powodow z pozwanym,
inne wskazuja postep prac podczas realizacji umowy. Na wielu zdjeciach wida¢ wczesne etapy inwestycji, ktore
nie wiadomo jaki ciezar dowodowy za soba niosa. W tym miejscu warto wskazaé, ze wedlug wiedzy pelnomocnika
pozwanej powodowie mieszkaja w przedmiotowym domu juz od dluzszego czasu i zapewne nie byloby to mozliwe,
gdyby budynek byl w stanie zaawansowania robét przedstawionym na znacznej iloéci zalaczonych zdjeé. Nalezy
jednoczesénie stwierdzié, ze przedstawione do pozwu dowody sa sprzeczne odnoénie zakresow robdt jakie nie zostaly
wykonane lub zostaly wykonane wadliwie. W odstapieniu od umowy z 8 wrze$nia, w ktorym pojawilo sie jednocze$nie
wyliczenie dochodzonej kwoty, wskazuje sie nastepujacy zakres: roboty budowlane, roboty elewacji budynku, roboty
wewnatrz budynku, roboty elektryczne, roboty sanitarne. Natomiast w protokole odbioru robét z 27 lipca 2015
roku sporzadzonym przez inspektora nadzoru S. B. ,nie odebrano wykonania ocieplenia i montazu plyt rygips z
wykonczeniem pod malowanie na podsufitce - poddasze” i zgloszono nastepujace uwagi odnos$nie jakoéci robot
sbrak dystansu miedzy odeskowaniem a welna, brak welny miedzy oknem dachowym a krokwiami, brak oslonek
na przewodach elektrycznych w podsufitce, plyty rygips zamontowane nieréwno. Zaleca sie zdjecie plyt i wykonanie
poprawek.". Rozbieznoé¢ w zakresie niewykonanych i nienalezycie wykonanych prac w stosunku do tych dwboch pism
jest ogromna. W protokole odbioru rob6t sporzadzonym przez inspektora nadzoru zakres jest niewielki, mozna by
rzec, ze kosmetyczny w stosunku do wielkosci inwestycji. Nijak ma sie on do zakresu zgloszonego w przedwczesnym
odstgpieniu od umowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze protokoél obioru robét zostat sporzadzony w trzynascie dni po
wezwaniu pozwanego do przystapienia do odbioru prac. Nalezy domniemywaé, ze zakres robdt nie wykonanych i
nienalezycie wykonanych jest wlasnie najaktualniej opisany w tym dokumencie. (k. 99 — 102).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie M. N.i W. N. oraz pozwana Spéltka zawarli w dniu 16 lutego 2014 r. umowe o roboty budowlane, zgodnie z
ktorej § 1 ust. 1 jej przedmiotem jest wybudowanie przez wykonawce (czyli pozwang Spolke) i oddanie w uzytkowanie
inwestorowi (czyli powodom M. N. i W. N.) obiektu budowlanego, ktérym jest budynek jednorodzinny wedlug
projektu (...), stanowigcego zalgcznik nr 3 tej umowy, na nieruchomosci gruntowej w miejscowosci K.. Zgodnie z § 1
ust. 2 tej umowy, szczegolowy zakres prac bedgcych przedmiotem tej umowy okreélal wyczerpujaco ,,Opis standardu”,
stanowiacy zalacznik nr 2 do tej umowy. W § 5 ust. 1 umowy jej strony okreslily termin rozpoczecia robdt budowlanych
na dzien 20 lutego 2014 r., a termin ich zakonczenia — obejmujacego calkowita realizacje obiektu budowlanego
wymienionego w § 1 umowy — na maj 2014 r. Stosownie do § 6 ust. 1 w/w umowy strony w/w umowy ustalily, iz
za wykonanie przedmiotu tej umowy, oznaczonego w jej § 1 ust. 1, inwestor zaplaci wykonawcy wynagrodzenie w
kwocie 160 000 zl. plus 8% podatku VAT, ktére to wynagrodzenie skalkulowane jest w oparciu o zalaczniki nr 2 i
3 do tej umowy, za§ — stosownie do ust. 2 tego paragrafu umowy — w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych,
ktore nie zostaly ujete w projekcie oraz zalaczniku nr 11 nr 2 do umowy, inwestor zobowiazuje sie zaplaci¢ wykonawcy
wynagrodzenie za wykonanie tych robét dodatkowych, jezeli ich wystapienie nie wynika z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, a jedynie z brakow merytorycznych dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji projektowej,
oraz, ze zakres robot dodatkowych, termin ich wykonania oraz wynagrodzenia nalezne wykonawcy za dokonanie
rob6t dodatkowych strony ustalaja w sporzadzonym miedzy nimi - w dwoch egzemplarzach - odrebnym pisemnym
protokole. W § 7 tej umowy jej strony postanowily réwniez, ze inwestor ma prawo odstgpi¢ od umowy ze skutkiem
natychmiastowym w razie: upadtoéci lub likwidacji firmy wykonawcy, zajecia majatku wykonawcy w toku egzekucji
komorniczej przeciwko niemu prowadzonej, razacego naruszenia postanowien umowy przez wykonawce, mimo
wezwania go przez inwestora do zaniechania naruszen oraz razgcego naruszenia postanowien prawa budowlanego
i Polskich Norm (...) przez wykonawce, mimo wezwania go przez inwestora do zaniechania naruszen, oraz, ze
wykonawca ma prawo odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie: liczacego 14 dni opdznienia w
zaplacie naleznos$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez wykonawce inwestorowi — w stosunku do terminu



wskazanego w wezwaniu do zaplaty oraz razacego naruszenia innych postanowien umowy przez inwestora, mimo
wezwania go przez wykonawce do zaniechania naruszen.

(dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 16 lutego 2014 r. wraz z zalacznikami
—k.7-121i13v - 17, przestuchanie powoda M. N. — k. 426)

Zakres prac, ktore byly przedmiotem w/w umowy, nie obejmowat jednak wybudowania przedmiotowego budynku
mieszkalnego od podstaw, a jedynie wykonanie dalszych prac budowlanych, w tym prac wykonczeniowych, na
weze$niej wybudowanym przez innego wykonawce budynku, ktorego stan zaawansowania na dzien rozpoczecia przy
nim prac przez pozwana Spdlke nalezy okresli¢ mianem stanu surowego. Zgodnie z opisem standardu, stanowiacym
zalacznik do w/w umowy o roboty budowlane, pozwana Spoélka miala wykona¢ na przedmiotowym budynku
mieszkalnym nastepujace prace:

- ocieplenie stropodachu welna mineralng 15 + 10 c¢m,

- pokrycie dachu dachéwka betonowa koloru grafitowego,

- wykonanie elewacji budynku w kolorze bialym bez opaski cokolowej i malowania,
- wykonanie podbitki dachowej z panelu PCV w kolorze biatlym lub brazowym,

- orynnowanie w systemie PCV uszczelkowym,

- polozenie tynkéw gipsowych na $cianach i sufitach pokojow i kuchni zgodnie z
Polskimi Normami kat. 3,

- polozenie — zgodnie z sugestiami klienta — podloza betonowego pod posadzki z
ociepleniem 10 cm na parterze,

- wykonanie stolarki otworéw drzwiowych wewnetrznych bez o$cieznic i skrzydel
drzwiowych,

- wykonanie (zakup) i zamontowanie bramy garazowej uchylnej,

- wykonanie instalacji ¢. 0. w kotlowni z kotlem grzewczym na pelet,

- wykonanie ogrzewania podlogowego,

- wykonanie instalacji c. 0. w systemie P. na rozdzielaczach,

- wykonanie instalacji wodno — kanalizacyjnej w systemie zgrzewalnym,

- wykonanie instalacji oéwietleniowej bez instalacji opraw,

- wykonanie gniazd wtykowych i wlacznikow bez instalowania opraw,

- wykonanie instalacji domofonowej,

- wykonanie oprzewodowania TV bez instalowania opraw,

- wykonanie instalacji telefoniczne;j.



Do decyzji klienta zostalo pozostawione ewentualne wykonanie tynkéw cementowo — wapiennych w lazienkach, WC
i garazu oraz wykonanie oprzewodowania systemu alarmowego.

(dowod: opis standardu doméw jednorodzinnych wolnostojacych — k. 12v)

Stopien zaawansowania prac budowlanych w w/w budynku mieszkalnym na dzien zawarcia przez strony
przedmiotowej umowy o prace budowlane wynosit:

- roboty ziemne — 100%,

- fundamenty — 100%,

- §ciany podziemia — 100%,

- izolacje — 100%,

- stropy, sklepienia i schody - 70%,

- §ciany nadziemia — 100%,

- §cianki dzialowe — 90%,

- dach — konstrukcja — 100%,

- dach — pokrycie — 10%,

- izolacje przeciwwilgociowe, cieplne i przeciwdzwiekowe — 0%,
- okna i drzwi zewnetrzne — 0%,

- drzwi wewnetrzne — 0%,

- tynki i oblicowania — 0%,

- roboty malarskie — 0%,

- podloza — 80%,

- podlogi i posadzki — 0%,

- elewacja — 0%,

- roboty r6zne — 0%,

- dokumentacja i uzgodnienia — 30%,

- instalacja elektryczna i przylacze — 5%,

- instalacja wodno — kanalizacyjna i przylacze — 5%,
- instalacja C. O. — 0%.

(dowod: operat szacunkowy z dnia 13 listopada 2013 r. — k. 152 — 165)

W momencie rozpoczecia prac budowlanych w przedmiotowym budynku przez pozwana Spotke byla juz polozona
konstrukcja dachu, t. j. wiezba dachowa, nie bylo jednak na dachu jeszcze potozonej dachéwki. Po polozeniu na wiezbie
dachowej przez pozwang Spotke dachowki okazalo sie, ze powierzchnia dachu nig pokryta jest pofalowana. Strony



doszly do wniosku, ze konstrukcja wiezby dachowej wykonana przez poprzedniego wykonawce jest wadliwa i — w celu
dokonania jej naprawy — zostalo zlecone sporzadzenie projektu naprawy tej wiezby. Projekt taki zostal sporzadzony i
przewidywal on rozebranie dotychczasowej wiezby dachowej oraz jej ponowne zbudowanie przy uzyciu mocniejszych
elementéw konstrukcyjnych oraz ich zageszczenie. Projekt przewidywal wykorzystanie przy budowie nowej wiezby
dachowej czesci elementow konstrukeyjnych odzyskanych ze starej (wadliwej) wiezby dachowe;j. Nie doszlo jednak
do wykonania nowej wiezby dachowej wedlug powyzszego projektu poniewaz wystarczajace okazalo sie wyréwnanie
i wzmocnienie istniejacej juz wiezby, po uprzednim demontazu potozonych na tej wiezbie dachéwek. Nastepnie — po
dokonanej korekty geometrii wiezby i jej wzmocnieniu - ponownie zostala polozona na niej dachowka.

(dowod: zeznania §wiadkow: A. Z. — k. 206 — 2071 L. S.

— k. 207, projekt wiezby dachowej z sierpnia 2014 r. — k. 18 — 21,
przestuchanie powoda M. N. — k. 426 i powodki W.

N. - k. 427)

Pozwana Spolka przy prowadzeniu budowy budynku jednorodzinnego powodéw korzystala czeSciowo z ushlug
podwykonawcéw. Przy wykonywaniu swoich prac spotykali sie oni niekiedy z trudno$ciami wynikajacymi z
niedokladnej geometrii Scian budynku wybudowanych przez poprzedniego wykonawce. Taka sytuacja miala miejsce
przy wykonywaniu ocieplenia, a w szczegdlnosci przy polozeniu wykonczeniowych plyt gipsowo — kartonowych na
tym poddaszu poniewaz laczenia $cian i sufitow ,nie trzymaly katéw”, co utrudniato wlasciwe polozenie w/w plyt.
Byly rowniez powtarzajace sie kilkumiesieczne przerwy w finansowaniu prac przez powodéw, co powodowalo rowniez
przerwy w pracach budowlanych na przedmiotowej nieruchomosci. Powodowie zaplacili pozwanej Spolce laczna
kwote 145 000 zl., wyplacona w trzech transzach w kwotach po: 30 000 zl., 50 000 zl. i 60 000 zl., pochodzaca z
uzyskanego przez powodow kredytu bankowego.

(dowdd: zeznania swiadkéw: E. S. — k. 2071 R. G.
— k. 232 — 233, przestuchanie powoda M. N. — k. 426
i powddki W. N. - k. 427)

Podczas obowigzywania w/w umowy powodowie zlecali rowniez pozwanej Spoélce wykonanie w przedmiotowym
budynku mieszkalnym szereg innych, nie ujetych w umowie o roboty budowlane z dnia 16 lutego 2014 r., prac
budowlanych, przy czym odbywalo sie to czesto droga elektroniczna (e-mail) i bez uzgodnienia wynagrodzenia.
Za niektoére uzgodnione w ten sposob (i wykonane przez pozwang Spoltke) prace, takie jak np. poloZenie instalacji
elektrycznej pod otwory na halogeny w salonie, wykucie otworé6w pod wentylacje komina, zamurowanie dziur po
wienicach, powodowie pozwanej Spolce nie zaplacili.

(dowod: wydruki wiadomoSci e-mail — k. 81 — 83, przestuchanie powoda M.
N. — k. 4271 powodki W. N. - k. 427)

Podczas prowadzenia przez pozwang Spoltke prac budowlanych w budynku powodéw nie dokonywano — co do zasady
- zadnych odbioréw poszczegolnych etapoéw prac i nie sporzadzano zadnych protokoléw. Wyjatkiem byl sporzadzony
w dniu 27 lipca 2015 r. protokét odbioru robo6t przez — dzialajacego na zlecenie powoda — inspektora nadzoru
budowlanego S. B., z ktbérego to protokolu wynika, ze nie odebrano wykonania ocieplenia i montazu plyt rigips z
wykonczeniem pod malowanie na podsufitce poddasza stwierdzajac brak dystansu miedzy odeskowaniem a welna,
brak welny miedzy oknem dachowym a krokwiami, brak oslonek na przewodach elektrycznych w podsufitce oraz
nieréwne zamontowanie plyt rigips, zalecajac zdjecie plyt i wykonanie poprawek.

(dowdd: protokol odbioru robét z dnia 27 lipca 2015 r. — w treSci opinii k. 62a,



zeznania Swiadka S. B. — k. 144 — 145, przesluchanie
powoda M. N. — k. 426 i powodki W. N.
-k. 427)

W pi$mie z dnia 08 wrze$nia 2015 r., skierowanym do pozwanej Spotki, pelnomocnik powodéw zlozyl o§wiadczenie,
ze powodowie odstepuja od zawartej z pozwana Spotka umowy z dnia 16 lutego 2014 r. i wezwal pozwana Spolke do
zaplaty na rzecz powodéw — w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma - kwoty 55 726,12 zl. tytulem odszkodowania
za wadliwie wykonane prace. Na kwote ta skladaja sie nastepujace koszty prac naprawczych po wadliwym wykonaniu
przez pozwang Spotke: w zakresie robot budowlanych — 44 386,84 zl., w zakresie rob6t wewnatrz budynku — 15 991,71
z}., robét elektrycznych — 1200 zk., rob6t sanitarnych — k. 50000 zk. 1acznie 92 460,09 zl., podatek VAT 8% - 7396,81
z}t. — lacznie 99 856,90 zt., uwzgledniajac wskaznik zmniejszajacy dla Wojewodztwa (...) w wysoko$ci 0,94 daje to 93
865,49 z1.), po pomniejszeniu tej wartoéci o udzial w kosztach ponownego wykorzystania kosztu odtworzenia wiezby
dachowej: ruszt drewniany — 6 336,37 zl., plyty gipsowo — kartonowe — 7581 zl., pokrycie dachéwka — 20915 zl.,
rynny dachowe — 775,32 zk. i rynny spustowe — 810 zl., czyli razem kwoty 36418,29 zl., a ponadto: prace uzgodnione,
a nie wykonane - 783,10 zk., otwory okienne i tynkowanie — 8918,72 zl., sufitowe — 2688,55 zl., brak parapetow
wewnetrznych — 773,89 zl., brak parapetow zewnetrznych — 2066,55 zt., brak wykonczenia §ciany garazowej — 567,21
z}., czyli razem kwote 15 494,47 zl. podane réwniez w tym pi$mie wyliczenie wartoSci ponownego wykorzystania
materialow budowlanych po odzysku z demontazy nadajacego sie do ponownego wykorzystania to kwota 21 057,06 zl.
W w/w pi$mie pelnomocnik powodéw zwarl sformulowanie, ze wykonywane przez pozwana firme prace realizowane
byly wadliwie i do dnia dzisiejszego nie zostaly zakonczone bezusterkowo. Wskazal rowniez, iz istniejace wady w
wykonaniu s3 na tyle istotne, iz zagrazaja substancji budynku i powoduja niszczenie elementéw juz wykonanych.
Niezaleznie od powyzszego podnidsl on, iz dotychczasowy sposob prowadzenia prac przez pozwana Spotke nie pozwala
zakladac¢, by prace te zostaly ukonczone przed okresem jesienno — zimowym, a ponadto, efekty dotychczasowych prac
poddaja w istotna watpliwosé jako$c¢ przyszlych prac. Dla zapobiezenia dalszym negatywnym dla budowli skutkom
wad realizacji przez pozwana Spolke inwestorzy podjeli decyzje o odstapieniu od zawartej umowy.

(dowdd: pismo z dnia 08 wrze$nia 2015 r. — k. 45)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw: S. B. (k. 144 — 145), A. Z. (k. 206 — 207), L. S. (k.
207)iR. G. (k. 232 — 233), ktérym to zeznaniom, co do zasady, dal wiare.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy uwzglednit rowniez tre$c ztozonych do akt sprawy przez pelnomocnikéw
stron dokumento6w, takich jak: umowa o roboty budowlane z dnia 16 lutego 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 7 — 121 13v
— 17), opis standardu doméw jednorodzinnych wolnostojacych (k. 12v), projekt wiezby dachowej z sierpnia 2014 r. (k.
18 — 21), wydruki wiadomoéci e-mail (k. 81 — 83), protokét odbioru robét z dnia 27 lipca 2015 r. (w treéci opinii k. 62a)
i pismo z dnia 08 wrzeénia 2015 r. zawierajace o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (k. 45), ktore to dokumenty
Sad uznal za wiarygodne.

Wazna role przy rozstrzygnieciu sprawy miala tre$¢ opinii (zasadniczej i uzupelniajgcej) sporzadzonych przez bieglego
G. K. (k. 2521 339), ktore — w ocenie Sadu — sg rzetelne i szczegdlowo — przy przyjeciu prawidlowej, przyjetej przez
strony w wiazacej je umowie o roboty budowlane, metodzie ryczaltowego ustalenia wynagrodzenia za wykonanie
tych robdt — ustala warto$¢ zaréwno przystugujacego wynagrodzenia jak i odpowiada na pytania Sgdu, wskazane
w postanowieniach dopuszczajacych dowdd z opinii tego bieglego. Sad — w zwiazku z powyzszym — uznal wyzej
wymienione opinie bieglego, lacznie ze zlozonymi przez niego zeznaniami na rozprawie sadowej w dniu 17 lutego 2020
r. (k. 391 — 392), za wiarygodne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad uwzglednil réwniez tre$é przeshuchania powoda M. N. (k. 426 — 427)
i powddki W. N. (k. 427)



Sad nie uwzglednil natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy — jak i przy samym rozstrzyganiu sprawy -
zalaczonego do pozwu dokumentu okre$lanego w pozwie przez pelnomocnika powodéw mianem ,(...)” (k. 22 - 29). W
ocenie Sadu dokument ten nie speklnia jakichkolwiek kryteriéw opinii bieglego, w tym nawet opinii prywatnej. Brak
jest w nim okresélenia, kto jest jej autorem, a zatem brak jest mozliwosci zweryfikowania kwalifikacji zawodowych jej
autora, co jest juz wystarczajace dla uznania takiego dokumentu za rzetelny i wiarygodny. Poza tym jest on czeSciowo
nieczytelny i nie mozna sie z jego tresci zorientowac jakiej metodologii uzyto przy jego opracowywaniu.

Sad nie uwzglednil takze przy rozstrzyganiu sprawy tresci opinii sporzadzonej przez bieglego C. K. (k. 63a) jak rowniez
jego ustnych zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 r. (k. 144 — 146). Przyczyny nie uwzglednienia
przy rozstrzyganiu sprawy tre$ci w/w opinii bieglego zostana wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647 k. c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Stosownie natomiast do art. 656 § 1 k. c., do skutkoéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem rob6t lub
wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do
rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Na podstawie odeslania - zawartego w cytowanym wyzej art. 656 § 1 k. c. — rowniez do uméw o roboty budowlane ma
zastosowanie — dotyczacy umoéw o dzielo - art. 636 § 1 k. c., zgodnie z ktérym, jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa
dzielo w spos6b wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapic albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez to, ze do umowy o roboty budowlane stosuje sie rowniez —
per analogiam — réwniez przepisy art. 629 i 632 k. c. (tak: Uchwatla Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2009 r., sygn. akt(...)).

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze podstawa laczacego strony stosunku prawnego,
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, jest zawarta przez strony umowa o roboty budowlane z dnia 16
lutego 2014 r., ktéra - wraz z zalacznikami — reguluje zakres prac wykonywanych na rzecz powodéw w ich budynku
jednorodzinnym przez pozwang Spotke oraz sposoéb postepowania przy realizacji tej umowy i uprawnienia zaréwno
powodow (jako inwestoréw) jak i pozwanej Spolki (jako wykonawcey). Umowa ta przewiduje rowniez sposob ustalenia
wynagrodzenia, ktére powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ pozwanej Spolce za wykonanie przewidzianych umowa
prac. W ocenie Sadu z tresci § 6 ust. 1 w/w umowy jasno wynika, iz strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie dla
pozwanej Spolki za wykonanie w/w prac. Ani w tre$ci umowy ani w dolagczonych do niej zalacznikach nie pojawiaja
sie zapisy Swiadczace o tym, ze wynagrodzenie to mialoby zostaé ustalone w jaki$ inny sposob, a w szczego6lnosci na
podstawie sporzadzonego kosztorysu. Nalezy zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem strony pozwanej, ze cech kosztorysu nie
posiada - i w istocie kosztorysem nie jest — dotaczony do w/w umowy arkusz kalkulacyjny kosztéw budowy domu
jednorodzinnego (k. 11 — 12). Podaje on co prawda w swojej tresci - przy objetych niniejsza umowa wyszczegolnionych
elementach budynku - cene takiego elementu i cene robocizny przy jego wykonaniu oraz sume tych dwoch sktadnikow,
jednakze nie ma w jego tresci informacji na temat iloéci jednostek miary, ktére mialyby by¢ podstawa do obliczenia
warto$ci zarowno materialow jak i robocizny zuzytych przy wykonywaniu kazdego z tych elementéw budynku. Nalezy
podzieli¢ w tym zakresie poglad prezentowany przez pelnomocnika pozwanej, ze dokument ten stuzyl przedstawieniu
rozbicia globalnej — ustalonej ryczaltowo - ceny wykonania prac budowlanych, objetych przedmiotowa umowa na



poszczegoblne fragmenty prac budowlanych. Mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych
(w ramach zawartej umowy o roboty budowlane) w formie ryczaltu wynika za$ wprost z tre$ci — stosowanego per
analogiam do umo6w o roboty budowlane - art. 632 k. c.

W zwiagzku z powyzszym niezasadne jest w niniejszej sprawie ustalanie warto$ci prac objetych umowa poprzez
sporzadzanie ich kosztorysu. Niezasadne sg takze wszelkie zarzuty o zawyzanie przez pozwana Spolke swojego
wynagrodzenia poprzez jakoby zawyzane przez nig zakresu swoich prac polegajacego n. p. na zwiekszaniu iloSci
metréow kwadratowych $cian krytych przez nig - w ramach prac przewidzianych niniejszg umowg - tynkiem i. t. p.

Nalezy rowniez podkreslié, iz jezeli strony w umowie okreslity wynagrodzenie ryczaltowe, to okolicznos$é, ze
przyjmujacy zamowienie nie wykonal wszystkich robdt, co zmusilo zamawiajacego do zaplaty innej osobie, ktora
wykonala prace (art. 636 § 1 k.c.), nie oznacza przekreslenia ryczaltowos$ci wynagrodzenia. W takiej sytuacji nalezy od
umowionego wynagrodzenia ryczaltowego odliczy¢ to, co zamawiajacy musial wydatkowac¢ na dokonczenie budowy,
nie za$ okres$la¢ wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie rzeczywistej wartoSci wykonanych robot. (tak: uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2015 r., wydanego w sprawie (...), LEX nr (...)).

Majac powyzsze na uwadze Sad ocenil rowniez jako bezuzyteczna w niniejszej sprawie opinie sadowa sporzadzona
przez bieglego C. K. albowiem biegly ten przyjal przy jej opracowaniu — jako metode wykonywanych przy
jej sporzadzaniu obliczen — metode kalkulacji uproszczonej, a wiec ustalenia opartego ma metodzie ustalenia
wynagrodzenia za pomoca kosztorysu, nie za§ — przyjeta przez strony w umowie - metode ryczaltowego ustalenia
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych, ktéra to metode — prawidlowo - przyjal przy sporzadzaniu swoich
opinii biegly G. K..

Z ustalonego stanu faktycznego wynika réwniez, ze prace objete przedmiotowa umowa nie zostaly zakoniczone w
terminie przewidzianym w tej umowie, to jest w maju 2014 r., a byly — za obopoélna zgoda — kontynuowane po
uplywie tego terminu i z materialdbw dowodowych zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby zostal ustalony
inny, p6zZniejszy, termin zakonczenia tych prac. Nie wynika roéwniez z ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
aby wystosowanie przez pelnomocnika powodow pod adresem pozwanej Spolki pisma z dnia 08 wrze$nia 2015 r.,
zawierajacego m. in. oS§wiadczenie o odstgpieniu przez powodéw od zawartej z pozwana Spétka umowy z dnia 16
lutego 2014 r., poprzedzone bylo wezwaniem pozwanej Spolki przez powodéw do zmiany sposobu wykonania umowy
i wyznaczeniem jej w tym celu odpowiedniego terminu.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze nie zostaly spelione - przewidziane zar6wno w § 7 przedmiotowej umowy jak
iwart. 6351 636 § 1 k. c. — formalne warunki umozliwiajace skuteczne odstapienie przez powodow od laczacej ich
z pozwang Spo6tka umowy z dnia 16 lutego 2014 r. o roboty budowlane. Tym samym nalezy uznaé, ze zlozenie przez
nich o$wiadczenia o odstapieniu od w/w umowy, zawartego w piSmie z dnia 08 wrzeénia 2015 r., bylo bezskuteczne.
Tym samym ewentualne roszczenia stron wobec siebie powinny by¢ oparte na zasadach dotyczacych realizacji lgczacej
strony umowy, w tym ewentualnej rekojmii.

W ocenie Sadu — majac na wzgledzie fakt wybudowania na budynku powodéw wadliwej wiezby przez poprzedniego
wykonawce — nie mozna obcigzaé pozwanej Spdlki kosztami zar6wno demontazu - polozonej juz wczesniej przez
pozwang Spolke na tej wiezbie - dachowki, ktora — jak sie okazalo — na skutek wad wiezby ukladala sie na dachu
w sposob pofaldowany, jak i kosztami ponownego polozenia przez pozwana Spoélke tej dachéwki na skorygowanej
juz wiezbie dachowej. W ocenie Sadu z treSci umowy laczacej strony nie wynika obowigzek badania zaréwno
dostarczonej przez niego dokumentacji dotyczacej wykonanych juz wezesniej elementéw budynku jak i szczegblowa
ocena prawidlowosci ich wykonania przez wezes$niejszego wykonawce. Nalezy to do obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego (art. 25 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane — t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 z
pozn. zm.), ktérego ustanowienie lezy po stronie inwestora (art. 18 ust. 2 w/w ustawy). Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze (...), zawarl teze, ze wykonawca dziela, ktéory ma
obowiagzek wykonywac je wedlug projektu, opracowanego na zlecenie zamawiajacego przez osobe trzecig, nie zawsze
ma obowigzek szczegbdlowego sprawdzania tego projektu w celu wykrycia jego wad, nie musi by¢ bowiem specjalista od



projektowania, a jedynie musi umie¢ odczytac projekt i realizowaé wykonanie dziela zgodnie z projektem i zasadami
technologicznymi obowiazujacymi w danej dziedzinie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w/w poglad Sadu
Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Wniosku tego nie uzasadniaja rowniez zlozone przez pelnomocnika powodéw - po otrzymaniu
odpisu ostatniej opinii sporzadzonej przez bieglego G. K. — faktury, ktorych tre$¢ mialaby uzasadnia¢ konieczno$éé
dopuszczenia tego dowodu (k. 357 — 364). Faktury te czeSciowo dotyczg zakupéw artykuldéw nie objetych zakresem
przedmiotowej umowy o roboty budowlane laczacej strony (n. p. tzw. ,montaz bialy”), zas niektore z tych dokumentow
nie sg fakturami. Faktura obejmujgca zakup kotla c. o. jest obciazona stawka podatku VAT w wysoko$ci 23%, zamiast
mozliwych 8%, a ponadto z faktu zakupu konkretnego modelu kotla o konkretnej klasie i cenie nie wynika, ze
taki wla$nie kociol zamontowany bylby w kotlowni powodéw przy wykonaniu kotlowni przez pozwana Spoétke i byl
uwzgledniany przez pozwang Spolke przy ustalaniu wynagrodzenia ryczaltowego, zwlaszcza majac na uwadze, ze
w przedstawianym wyzej arkuszu kalkulacyjnym kosztéw budowy domu jednorodzinnego (k. 11 — 12) jako koszt
materialowy wykonania kottowni przyjeto kwote 1892 zl. netto.

Majac na uwadze, ze — zgodnie z wiarygodna zdaniem Sadu opinia bieglego G. K. z dnia 11 lipca 2019 r. (k. 339) —
kwota do zaplaty przez powod6w na rzecz pozwanej Spoltki z tytutu rozliczenia naleznosci wynikajacych z umowy o
roboty budowlane z dnia 16 lutego 2014 r. wynosi kwote 23 883,80 zl. i Ze nawet ewentualne uwzglednienie czesci
kosztéow wynikajacych w przedlozonych przez pelnomocnika powodéw wyzej powolanych faktur, w szczego6lnosci
dotyczacej zakupu kotla c. 0., nie spowoduje — w ocenie Sagdu — wyczerpania tej w/w kwoty i spowodowania powstania
nalezno$ci do zaplaty przez pozwana Spoétke na rzecz powodoéw — Sad oddalit w/w niosek o dopuszczenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad — w punkcie 1 wyroku - umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej cofnietego
skutecznie przez strone powodowa roszczenia przekraczajacego kwote 54 726,12 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 wrze$nia 2015 1.

Majac na wzgledzie, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy i dokonanych rozliczen wynika, iz pozwana Spoéltka
nie jest zobowigzana do zaplaty jakiejkolwiek naleznoéci na rzecz powodéw — Sad — w punkcie 2 wyroku oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

W punkcie 3 wyroku, zasadzil od powodéw M. N. i W. N. solidarnie na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. — na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. w zw. z art. 99 k. p. c. - kwote 3697 zl. z
tytulu zwrotu kosztéw procesu, na ktére sklada sie kwota 3600 zl., na ktéra to kwote skladaja sie: kwota 3600 zl. z
tytulu oplaty za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego w stawce minimalnej, obowiazujacej w dacie
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z p6zn. zm.), kwota 30 zl. z
tytulu oplaty sadowej od wniesionego w niniejszej sprawie przez strone pozwana zazalenia oraz kwota 17 zl. z tytulu
uiszczonej oplaty skarbowej naleznej od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa.

W punkcie 4 wyroku Sad — na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 z pdzn. zm.) - nakazal pobra¢ od powodéw M. N. i W. N. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 12 466,13 zl. tytulem - poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
- kosztow sadowych w zakresie wydatkow, na ktore skladaja sie koszty zwigzane ze sporzadzonymi w niniejszej sprawie
opinii bieglych w kwotach: 5089,89 zl. (k. 64) + 106,98 zl. (k. 224) + (4380,25 zl. + 69,70 z1.) (k. 263) + (2350,43 zl.
+ 262,59 z1.) (k. 367) + (139,43 z}. + 66,86 z1.) (k. 396).



