Sygn. akt I C 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2015 roku w C.
sprawy z powodztwa T. J. (1)

przeciwko B. D. (1) ,J. D.i W. K. (1)

o ustalenie niewazno$ci umowy

orzeka:

I. Ustala, ze umowa najmu nieruchomo$ci zawarta w dniu 5 kwietnia 2012 r. pomiedzy B. D. (1) a W. K. (1) jest
niewazna.

II. Zasadza od pozwanych : B. D. (1) , J. D. i W. K. (1) na rzecz powoda T. J. (1) kwoty po 891,33 z} ( osiemset
dziewiecdziesiat jeden zlotych trzydziesci trzy grosze ) tytulem kosztéw procesu.

I1C88/15

UZASADNIENIE

Powd6d T. J. (1) w pozwie skierowanym przeciwko: B. D. (1), J. D., W. K. (1) domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy
najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy pozwana B. D. (1) jako wynajmujacym a najemca - pozwanym
W. K. (1) oraz zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal , ze jako nabyweca licytacyjny w zwiazku z wszczetym postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. przeciwko dluzniczce - pozwanej B. D. (1)
nabyl w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z wydaniem ostatecznego postanowienia o przyznaniu wlasnosci,
wlasno$§é nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Powod jako nabywca licytacyjny zlozyl w Urzedzie
Skarbowym w C. o§wiadczenie, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ nabyl ze sSrodkéw wspolnych i wejdzie ona do majatku
wspolnego malzenskiego powoda oraz zony E. J.. Kolejno w dniu 30 stycznia 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w
C. przekazal pozwanej B. D. (1) ostateczne postanowienie o przyznaniu wlasnosci z dnia 9 pazdziernika 2012 r. wraz z
planem podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy w/w nieruchomos$ci. Pozwana B. D. (1) uzyskala rowniez informacje,
iz to postanowienie przenosi wlasno$¢ na nabywce oraz jest tytulem do ujawnienia na rzecz Powoda prawa wlasnosci
w ksiedze wieczystej oraz katastrze nieruchomosci. Powod w zwigzku z tym faktem, rozpoczal kroki zmierzajace do
wpisania prawa wlasnoéci nieruchomosci m.in. w katastrze nieruchomosci , jak i rozpoczat starania zmierzajace do
oprdznienia budynku znajdujacego sie na terenie nieruchomosci, jak i samej nieruchomosci przez pozwana B. D. (1).
W calej korespondencji powdd powolywal sie na brak tytulu prawnego pozwanej B. D. (1) do zamieszkiwania oraz



zajmowania nabytej przez powoda nieruchomos$ci. Wskutek braku reakcji ze strony pozwanej pow6d wnidst w dniu
21 czerwca 2013 r. pozew o eksmisje przed tut. Sagdem. W trakcie procesu o eksmisje powodowi zostaly przedstawione
przez pozwanych w odpowiedzi na pozew z dnia 13 wrze$nia 2013 r. kopie umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r.
wraz z aneksem z dnia 6 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy pozwana B. D. (1) a pozwanym W. K. (1) oraz umowy
uzyczenia z dnia 1 grudnia 2012 r. zawarta pomiedzy pozwanym W. K. (1) oraz pozwanym J. K.. Powéd nabywajac w
trybie licytacyjnym nie wiedzial o istnieniu w/w umoéw. Pozwani skrzetnie przemilczeli ten fakt.

Powod wskazal , ze w dniu zawarcia umowy najmu tj. w dniu o5 kwietnia 2012 r. egzekucja administracyjna
byla w toku , po zajeciu nieruchomosci. W dniu 14 marca 2012 r. organ egzekucyjny — Naczelnik Urzedu S. w C.
wydal postanowienie o przybiciu na rzecz powoda T. J. (1). Pozwana B. D. (1) w celu przedluzenia prawomocnosci
tego postanowienia zlozyla w dniu 22 marca 2012 r. zazalenie . Zaskarzone postanowienie zostalo utrzymane w
mocy postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 30 kwietnia 2012 r. i w toku administracyjnym stalo sie
ostateczne. W dniu 1 grudnia 2012 r. tj. w dniu zawarcia umowa uzyczenia z dnia 1 grudnia 2012 r. zawarta
pomiedzy pozwanym W. K. (1) oraz pozwanym J. D. powod byt juz wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci ,
pozwana B. D. (1) po utracie prawa wlasnoSci ( od 7 pazdziernika 2012 r. to powdd wraz z malzonka jest
wlaécicielem nieruchomosci ) uzyskala prawo do bezplatnego uzyczenia, tak jakby nigdy nie utracila prawa wlasnosci
nieruchomoéci. Jak wynika z powyzszego, na moment wniesienia przedmiotowego pozwu, pozwana B. D. (1) wraz
z pozwanym J. D. zajmuje nieruchomos¢ polozona w C. przy ul. (...), tak jakby nadal byla jej wlascicielka. Zdaniem
strony powodowej w/w umowy zostaly zawarte dla pozoru oraz sa niewazne z mocy prawa. Zdaniem powoda z
analizy w/w umoéw wynika , ze pozwani wraz z najemca W. K. (1) wykorzystuja przepisy prawa w celu unikniecia
obowiazku wydania nieruchomoéci powodowi oraz jego malzonce oraz uniemozliwienia wykonywania jego praw
wlascicielskich. Postepowanie pozwanych jest jednoznacznym obej$ciem prawa. W opinii strony powodowej nalezy
przyjaé, ze strony umowy (pozwana B. D. (1) oraz pozwany W. K. (1) ) dokonaly pozornej czynnoéci polegajacej
na zawarciu umowy najmu nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...). To, ze oéwiadczenie jest zloZzone dla pozoru
oznacza, ze strona skladajaca o§wiadczenie stara sie wywolaé u osob trzecich przekonanie, iz ma rzeczywisty zamiar
wywolania skutkéw prawnych objetych symulowana czynnos$cia. Pomiedzy stronami, zdaniem Powoda, musialo
istnie¢ tajne porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tre$ci symulowanych o$wiadczen woli zawarcia umowy
najmu j/w nie istnieje lub, ze zamiar ten jest inny niz w nich ujawniony. Zgoda adresata o$wiadczenia woli, w tym
przypadku pozwanego W. K. (1) byla wyrazna i nie budzi, zdaniem powoda, zadnych watpliwoéci. Do dnia dzisiejszego,
zakladajgc ewentualng wazno$§¢ umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r., ktéra powdd neguje i podwaza, pozwany -
najemca W. K. (1) powinien uiszczaé do rak wlasnych nowego wlasciciela nieruchomo$ci, mianowicie powoda, czynsz
miesieczny w wysokoéci 700 PLN. Powod nie zna pozwanego W. K. (1), ktéry nigdy sie z nim nie skontaktowal, nie
placi czynszu miesiecznego. Takie postepowanie i ukrywanie istnienia w/w uméw przez pozwanych, w mniemaniu
powoda, jednoznacznie utwierdza go w przekonaniu, iz umowy mialy i dalej maja charakter pozorny. Zgodnie z
art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci
tej czynnoSci. Strony, ktére dokonuja takiej czynnoSci prawnej, probuja wywola¢ wobec oséb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o§wiadczenia
woli. Oprocz tego, musi miedzy stronami istnie¢ niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze ich o§wiadczenia woli
nie maja wywolywaé zwyklych skutkéw prawnych. Pozorno$¢ jest przy tym wada, ktéra dotyczyé musi wszystkich
zgodnych os$wiadczen woli, wchodzacych w sktad czynno$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1998 r. w sprawie IT CKN 816/97). Zdaniem powoda, juz z samego stanu faktycznego wynika, iz miedzy stronami
Pozwanymi istnialo tajne porozumienie. Pozorng umowa najmu, ktéra zostala popisana miedzy pozwanym W. K. (1) a
pozwanag B. D. (1) doszlo do uzgodnien zmierzajacych do niepozbawienia jej prawa mieszkania oraz przebywania na tej
nieruchomoéci. Dopelnieniem tej zmowy, bylo zawarcie miedzy pozwanym J. D. oraz pozwanym W. K. (1) bezplatnej
umowy uzyczenia tejze nieruchomosci, ktéra pozwala na dalsze zamieszkiwanie i przebywanie przez pozwana na
wspominanej nieruchomosci.

Cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu
trescia ztozonego o$wiadczenia. Jest z gory powzieta i §éwiadoma sprzeczno$é miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi



zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie przeswiadczenia dla okre$lonego kregu
(otoczenia), ze czynnos$é o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie III CK.456/02). Pozorno$¢ jest wada oSwiadczenia woli, ktora istnieje z mocy prawa i powoduje
bezwzgledna niewazno$é czynnosci prawnej, na ktéra moze powolywac sie kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Powod posiada bezsprzecznie interes prawny do wystapienia z przedmiotowym powddztwem, gdyz nabywajac w
formie licytacji nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), stal sie bezwiednie strong umowa najmu z dnia 5 kwietnia
2012 r. Wbrew postanowieniom umowy, pozwana nigdy nie wydala , ani nie opuScila w zwiazku z zawarta umowa
najmu nieruchomosci polozonej w C. przy (...). Immanentnym jest, iz pozwany W. K. (1) wnidst o wpisanie w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomos$ci, umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r., dolgczajac do
wniosku tylko kopie tej umowy. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
w Chelmnie, V Wydzial Ksigg Wieczystych oddalil ten wniosek, z powodu faktu, iz wlaécicielami tej nieruchomosci
jest powdd wraz z matzonksg. Uwypukli¢ nalezy, zdaniem powoda , iz ani wierzyciel - Naczelnik Urzedu Skarbowego
w C., ani powdd jako nabywca licytacyjny nie posiadal zadnej wiedzy o fakcie sporzadzenia oraz podpisania w/w
umoé6w. Pozwana B. D. (1) w toku calego postepowania egzekucyjnego wnosila wszystkie mozliwe §rodki zaskarzenia
w celu przedtuzenia zakonczenia tego postepowania. Nigdy w zadnym pi$émie odwolawczym nawet juz po wydaniu
ostatecznego postanowienia w dniu 7 pazdziernika 2012 r. nie powolala sie na ta okolicznosci, ani jej nie przywolywala
w postaci przedlozenia tychze umoéw. Pozwana nie zglosita rowniez faktu zawarcia umowy najmu do wilasciwego
Urzedu Skarbowego, ani nie odprowadzala naleznych zaliczek, poniewaz samo zgloszenie umozliwiloby powziecie
przez wierzyciela — Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. oraz nabywce licytacyjnego jakiejkolwiek informacji o
istnieniu tych umow.

Zdaniem powoda, zawarta umowa najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r, oraz umowa uzyczenia z dnia 1 grudnia 2012
r. s ponadto calkowicie sprzeczne z prawem i zostaly zawarte w celu obej$cia prawa (art. 58 Kodeksu cywilnego).
Pozwani $wiadomie i celowo podjeli dzialanie zmierzajace do unikniecia nakazoéw, zakazoéw lub obciazen wynikajacych
z przepisOw ustawy. Istotne sg jednak skutki prawne, jakie sg przez nie wywolane. Umowa najmu z dnia 5 kwietnia
2012 1. i jej konsekwencja - umowa uzyczenia z dnia 1 grudnia 2012 r. miala na celu bezsprzecznie obejscie
przepiséw prawa, w szczegolnosSci ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jak i kodeksu postepowania
cywilnego i kodeksu cywilnego. Efektem kazdej egzekucji czy to sadowej czy to administracyjnej jest zdyscyplinowanie
dluznika i doprowadzenie do realizacji ciazacych na nim obowigzkéw. Bezspornym jest, iz pozwana B. D. (1) utracila
wlasno$é nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C. wskutek wszczecia egzekucji administracyjnej. Poprzez zawarcie
negowanych przez powoda, uméw najmu pozwani wypaczyli istote i cel egzekucji administracyjnych i sadowych.

W odpowiedzi na pozew pozwani : B. D. (1) , J. D. i W. K. (1) wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwani wskazali , ze zdaniem powoda umowa z dnia 5.04.2012 r. , jak i zawarty
do niej aneks oraz umowa uzyczenia lokalu z dnia 01.12.2012 r. zawarte zostaly dla pozoru na podstawie art. 83
kec. Powdd ponadto stoi na stanowisku, iz w/w umowy sa sprzeczne z prawem i zostaly zawarte w celu obejécia
prawa na podstawie art. 58 kc. Z taka argumentacja powoda , zdaniem pozwanych nie mozna sie zgodzi¢c. W
pierwszej kolejnosci pozwani wskazali , Ze nie wdajac sie w spor co do uzasadnienia faktycznego przedstawionego
w uzasadnieniu pozwu, powodztwo niniejsze winno zostaé¢ oddalone juz tylko z powodu braku interesu prawnego
powoda w popieraniu niniejszego powoddztwa. Podstawa prawna dochodzenia roszczen zmierzajacych do ustalenie
istnienia badzZ nie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest art. 189 kpc. Zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny i jednolitg linig orzecznictwa dopuszcza sie mozliwosé wytaczania powddztw, ktérych celem jest niejako
posrednie ustalenie istniejacych stosunkéw prawnych przez stwierdzenie niewazno$ci badz waznoSci dokonywanych
czynnoS$ci . Tym samym przyja¢ nalezy, iz decydujacym dla korzystania z formy powddztwa o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego jest wylacznie interes prawny powoda, ktéry stanowi zarazem o materialnoprawnej przestance
powddztwa o ustalenie. Stwierdzenie braku interesu prawnego powoduje oddalenie powo6dztwa z powodu jego
bezzasadnoS$ci. Pozwani wskazali , iz powo6d do tut. Sadu zlozyl wezeéniej pozew o eksmisje pozwanych B. i J. D. z



lokalu potozonego w C. przy ul. (...), ktore toczy sie pod sygn. akt(...). W odpowiedzi na pozew pozwani powolali sie,
iz przystuguje im tytul prawny do zajmowanego lokalu, ktéry wywodzony jest wlasnie z umowy z dnia 05.04.2012
r. oraz z aneksu i umowy uzyczenia lokalu z dnia 01.12.2012 r. W toczacym sie procesie eksmisyjnym przed Sadem
istnieje koniecznoé¢ zbadania przez Sad ustalenia istnienia stosunku najmu, z ktérego to pozwani wywodza swoj
tytul prawny do zajmowanego lokalu , a zarazem stwierdzenia ewentualnej niewazno$ci tej umowy. Dopuszczenie do
réwnoczesnego toczenia sie procesu o eksmisje i procesu o ustalenie byloby dopuszczeniem do dwbch proceséw o
ten sam przedmiot. O braku istnienia po stronie powoda interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy stanowi, iz przedmiot tej umowy, ktorej niewaznos$ci domaga sie ustalenia powdd , jest
badany wlasnie w procesie o eksmisje. Potwierdzeniem powyzszego jest : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2000 r. wydany w sprawie V CKN 221/2000, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2011r. wydane w
sprawie III CSK 27/2001 oraz uzasadnienie uchwaly skltadu 7 sedziow z dnia 17 kwietnia 1970 r. wydanej w sprawie
III PZP 34/69 , wpisanej do ksiegi zasad prawnych, w ktérym stwierdzono wyraznie , Ze z reguly interes prawny nie
zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyska¢ w pelni ochrone swych praw, np. w procesie o §wiadczenia albo
o uksztaltowanie prawa.

Odnoszac sie z kolei do uzasadnienia faktycznego podniesionego w pozwie, pozwani wskazali , Ze nie zaprzeczaja,
iz powod jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Jednakze pozwana B. D. (1) jeszcze jako bezsprzecznie
wlascicielka nieruchomosci wynajeta nieruchomos$é W. K. (1). Umowa zawarta zostala z data pewna przeszlo 6
miesiecy wezeéniej niz powdd stal sie ostatecznie wlascicielem nieruchomosci. Zgodnie z art. 678 ke nabywca rzeczy
najetej wstepuje w stosunek najmu w miejsce zbywcy, przy czym zgodnie z § 2 w/w artykulu nie przysluguje mu
uprawnienie do wypowiedzenia stosunku najmu, jezeli umowa najmu zawarta byl na czas oznaczony z zachowaniem
formy pisemnej i z datg pewna, a rzecz zostala najemcy wydana. Z powyzszego wynika, iz pow6d z mocy prawa wstapil
w stosunek najmu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C.. Nadto powdd doskonale zdawat sobie sprawe z faktu
zawarcia umowy z dnia 05.04.2012 r., chociazby z tresci pism wysylanych do powoda, a ktore dolaczone zostaly
przez powoda jako dowody w niniejszej sprawy. Powod w uzasadnieniu pozwu powoluje sie, iz zawarcie umowy z
dnia 05.04.2012 r. dokonane zostato dla pozoru. Istotg o§wiadczenia woli zlozonego dla pozoru jest zlozenie takiego
o$wiadczenia woli drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Oproécz tego musi miedzy stronami istnie¢ niedostepne
osobom trzecim porozumienie, ze ich o§wiadczenie woli nie maja wywolywaé zwyklych skutkow prawnych. Zauwazy¢
nalezy, iz celem wykazania niewazno$ci umowy z powodu jej pozorno$ci niezbednym jest udowodnienie, ze obie
strony mialy §wiadomo$¢ i zamiar niewywolywania skutkéow prawnych okre§lonych w sktadanych o§wiadczeniach
woli. Aby mozna mowi¢ w ogdle o pozornoSci wszystkie te elementy musza wystepowaé lacznie. Pozwani podniesli ,
ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zaden z elementéw koniecznych do uznania, iz czynno$¢é prawna w postaci
zawarcia umowy najmu w dniu 05.04.2012 r. zlozona zostala dla pozoru. Po pierwsze, przedmiotowa umowa najmu
podpisana zostala z data pewna, po drugie wola stron zawartej umowy byto wynajecie przedmiotowej nieruchomosci
co zostalo uczynione, po trzecie nieruchomo$¢ ta zostala pozwanemu W. K. (1) wydana, po czwarte pozwany W. K.
(1) wykonuje swoje uprawnienia wynikajace z zawartej umowy tj. korzysta z nieruchomosci i ma pelna mozliwo$c
korzystania z niej w dowolnym momencie.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwani wskazali , ze nie doszlo do zaistnienia przeslanek warunkujacych uznanie
zawartej umowy najmu za pozorng. Ponadto zawarta umowa przez pozwanych jest wykonywana i jest to kolejny
argument §wiadczgcym o tym, iz nie ma podstaw do uznania jej za pozorng.

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych kwote 1200,00 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie VIII Ca 516/14 na skutek apelacji
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 30 maja 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe
przekazal Sagdowi Rejonowemu w Chelmnie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Sad ustalil co nastepuje :



B. D. (1) byla wlascicielka nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Chelmnie, V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W tej nieruchomosci zamieszkuje.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. prowadzil w stosunku do B. D. (1) postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulow
wykonawczych wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. : nr (...)SM (...) ( nr systemowy (...) ) zdnia
30.08.2004 1., nr (...)SM (...) (nr systemowy (...) ) z dnia 08.09.2004 r.inr (...)SM (...) ( nr systemowy (...)) z
dnia 15.10.2004 r. Pismem z dnia 03 czerwca 2008 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. dokonal w prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym zajecia nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie
prowadzi ksiege wieczysta wowczas Kw (...) i jednoczesnie wezwal B. D. (1) jako zobowigzana , do zaplaty w terminie
14 dni od otrzymania wezwania egzekwowanych naleznosci pienieznych wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi
pod rygorem przystapienia do opisu i i oszacowania warto$ci zajetej nieruchomosci . Jednocze$nie Naczelnik Urzedu
Skarbowego w C. pouczyl zobowiazang , Ze zajecie jest skuteczne z chwila doreczenia wezwania , ze zajecie obejmuje
nieruchomo$c¢ i to wszystko, co moze stanowi¢ przedmiot obciazenia hipoteka, a takze pozytki z nieruchomosci
oraz , ze rozporzadzenie nieruchomos$cia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie egzekucyjne. Zajeta
nieruchomoéé pozostawiono w zarzadzie zobowigzanej B. D. (1). B. D. (1) doreczono zawiadomienie o zajeciu w/w
nieruchomodci wraz z pouczeniem dnia 09 czerwca 2008 r.

Zobowiazana B. D. (1) nie sktadala organowi egzekucyjnemu — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w C. sprawozdan ze
swoich czynnoéci w stosunku do zajetej nieruchomosci oraz udokumentowanych sprawozdan rachunkowych.

W dniu 08 kwietnia 2010 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. przeprowadzil II licytacje zajetej nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Najwyzsza
cene zaoferowal T. J. (1). Dnia 14 marca 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. wydal postanowienie o
udzieleniu przybicia na rzecz licytanta T. J. (1), ktéry podczas drugiej licytacji nieruchomo$ci zaofiarowal najwyzsza
cene. PdzZniejsze wydanie postanowienia o przybiciu bylo zwigzane z koniecznoS$cia rozstrzygniecia skarg i zazalen
wniesionych w toku postepowania egzekucyjnego, ktore nie byla w dacie II licytacji jeszcze ostatecznie rozstrzygniete.
Odpis postanowienia doreczono pelnomocnikowi zobowigzanej B. J. D. 16 marca 2012 r.

dowdd: - akta postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., z ktérych
dowod Sad przeprowadzil na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. — k.62

- zeznania powoda T. J. — k.166
- zeznania pozwanej B. D. — k.167

W dniu 5 kwietnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy B. D. (1) jako Wynajmujacym a W. K. (1) jako Najemcg umowa
najmu nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta
Kw (...). W § 2 umowy ustalono , ze Wynajmujacy z dniem 5 kwietnia 2012 r oddaje Najemcy w/w nieruchomo$¢
wraz z wyposazeniem na cele mieszkalne ,w § 3 umowy , ze umowa zostaje zawarta z datg pewna na okres 35 lat na
czas oznaczony od 5 kwietnia 2012r. do 5 kwietnia 2047 r. , w § 4 umowy, ze Najemca bedzie zobowigzany do zaplaty
Wynajmujgcemu czynszu w wysoko$ci 700,00 zl miesieczne , platnego z géory w terminie do 10 — go kazdego miesigca,
za$ w § 6 umowy, ze Najemcy nie wolno oddawaé lokalu w podnajem lub do bezplatnego uzytkowania. Wlasnorecznosé
zlozonych podpiséw pod umowg zostala w dniu 5 kwietnia 2012 r. potwierdzona przez notariusza J. P. , prowadzacego
Kancelarie Notarialng w B.. W dniu 6 kwietnia 2012 r. B. D. (1) i W. K. (1) zawarli aneks do umowy z dnia 5 kwietnia
2012 r. , w ktérym zmienili tre$¢ § 6 umowy m.in. w ten sposéb , ze Najemca jest uprawniony do oddania lokalu w
podnajem lub do bezplatnego uzytkowania wedlug wlasnego uznania bez zgody Wynajmujacego.

W dniu 01 grudnia 2012 r. zostala zawarta pomiedzy W. K. (1) jako Uzyczajacym a J. D. jako bioracym w uzyczenie
umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). W § 2 umowy ustalono , ze uzyczajacy uzycza i
daje w bezplatne uzytkowanie bioragcemu w uzyczenie w/w lokal mieszkalny na czas oznaczony do dnia 05 kwietnia
2047r.,7as w § 4 umowy , ze na réwni z bioracym do uzywania maja prawo z lokalu korzystaé czlonkowie jego rodziny



tj. matka B. i syn M.. M. D. w dacie zawarcia w/w umowy jeszcze sie nie urodzil , jego rodzice znali juz jednak pleé
dziecka i wybrali juz jego imie.

B. D. (1) nie zglosila zawarcia umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012r. do organu egzekucyjnego Naczelnika Urzedu
Skarbowego w C.. O zawarciu tejze umowy nie wiedzial takze T. J. (1) , na rzecz ktérego udzielono przybicia
nieruchomoéci . Dochody uzyskane z najmu nieruchomosci B. D. (1) po raz pierwszy wykazala w zeznaniu podatkowym
72012 ., Zlozonym dnia 25.02.2014 .

dowdd: - potwierdzona kopia umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. wraz z aneksem - k. 19 -22
- potwierdzona kopia umowy uzyczenia z dnia 01 grudnia 2012 r. 23 — 24

- zeznania pozwanej B. D. — k.167 — 168

- zeznania pozwanego W. K. — k. 168 — 169

- zeznania podatkowe pozwanej B. D. (1) PIT — 36 za lata: 2012, 2013 ,2014 — k.171

Po zawarciu mowy najmu nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) W. K. (1) otrzymat klucze od bramy i od
domu mieszkalnego znajdujacego sie na tejze nieruchomoéci. W dniu 19 kwietnia 2012 r. W. K. (1) zawarl umowe
kompleksowa z (...) SA w G. w zakresie dostarczania energii do obiektu zlokalizowanego na w/w nieruchomosci .

W. K. (1) ma caly czas dostep do nieruchomosci. Co jaki$ czas przyjezdza do tej nieruchomoéci. Gdy T. J. (1) dnia
20 maja 2013 r. zdemontowal brame wjazdowa do nieruchomosci to W. K. (1) zajatl sie zalozeniem nowej bramy. W
zwigzku z tym zdarzeniem W. K. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Chelmnie przeciwko T. J. (1) z powodztwem , w
ktorym domagal sie nakazania pozwanemu, aby zaniechal naruszania posiadania nieruchomosci polozonej w C. przy
ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) poprzez zakazanie wstepu na teren
nieruchomos$ci wynajetej przez powoda od pozwanego poza wyjatkami opisanymi w przepisach prawnych oraz wobec
kazdego podmiotu dopuszczajgcego sie naruszen na rzecz badz w interesie pozwanych. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura I C 576/13. Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 12 marca 2014 r. oddalil powddztwo w tej
sprawie. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad stwierdzil, ze ustalil , ze pow6d w tej sprawie W. K. (1) jest
posiadaczem zaleznym nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...), ma bowiem wole i mozliwosé¢ (posiadane klucze )
wladania przedmiotowa nieruchomoscia oraz korzysta z nieruchomosci , gdy ma taka potrzebe, jednakze zdarzenie
z 20.05.2013 1. bylo jednorazowe i nie istnieje realne zagrozenie dokonywania przez pozwanego T. J. (1) dalszych
naruszen posiadania powoda , wobec czego powddztwo oddalil jako niezasadne.

W. K. (1) zlozyl takze wniosek o wpis prawa najmu do ksiegi wieczystej (...) , wniosek ten zostat oddalony.
dowdd: - potwierdzona kopia umowy kompleksowej z dnia 19.04.2012 . — k. 69 —71

- zeznania pozwanej B. D. — k.167 — 168

- zeznania pozwanego W. K. — k. 168 — 169

- wyrok Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 12.03.2014 r. wydany w sprawie I C 576/13 i jego pisemne uzasadnienie
— k.74 i k. 79 — 89 akt sprawy I C 576/13 Sadu Rejonowego w Chelmnie , z ktérych dowod Sad przeprowadzil na
rozprawie dnia 10.06.2015 r. oraz k. 74 — 85 1. 166 v akt sprawy

- potwierdzona kopia postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 11.04.2014 r. — k. 92 — 95

Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. dzialajac w toku prowadzonej w stosunku do zobowigzanej B. D. (1) egzekucji
z nieruchomos$ci, polozonej w C. przy ulicy (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta
KW (...) postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2012 r. przyznatl nabywcy licytacyjnemu - T. J. (1) wlasno$¢ tejze
nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), dzialka nr (...), o powierzchni 0,0615 ha, zabudowanej budynkiem



mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej mieszkania (...) m *i powierzchni zabudowy 125 m *, dla
ktorej Sad Rejonowy w Chelmnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), z zastrzezeniem, ze nabyta nieruchomos$é
wejdzie w sklad majatku wspolnego malzenskiego T.i E. J..

Pismem z dnia 30.01.2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. przeslal ostateczne postanowienia z dnia 9.10.2012
r. do V Wydzialu Ksiag Wieczystych w C.. E. i T. J. (1) zostali wpisani w ksiedze wieczystej (...) jako wlasciciele
nieruchomosci, polozonej w C. przy ulicy (...) we wspdlnoSci ustawowej malzenskie;j.

Pismem z dnia 27.02.2013 r. T. J. (1) , jako wlaSciciel nieruchomosci , wezwal B. D. (1) do opuszczenia zajmowanego
mieszkania przy ulicy (...) w terminie do 31 marca 2013 r. Wezwanie powtorzyl pismem z dnia 05.06.2013 1.

W dniu 21 czerwca 2013 r. T. J. (1) zlozyt w Sadzie Rejonowym w Chelmnie pozew przeciwko B. D. (1), J. D. o eksmisje
z budynku mieszkalnego polozonego w C. przy ul. (...). W odpowiedzi na pozew pozwani powolali sie na umowy :
najmu z dnia 05.04. 2012 r. i uzyczenia z dnia 01.12.2012 r. Sprawa toczy sie pod sygnaturg I C 361/13 i jest aktualnie
zawieszona.

dowdd: - potwierdzona kopia postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 09 pazdziernika 2012 r. —
k.g-10

- wydruk z ksiegi wieczystej (...) k. 11 -12

- potwierdzona kopia pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. z dnia 30.01.2013 r. — k. 13

- potwierdzona kopia pism powoda : z dnia 27.02.2013 r. i z dnia 05.06.2013 r. — k. 15 - 16

- akta sprawy I C 361/13 , z ktérych dowod Sad przeprowadzil na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie, wyzej szczegdlowo opisanych ,
w szczegblnosSci na podstawie akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w C., z ktérych dowdd Sad przeprowadzil na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r., akt sprawy Sadu Rejonowego w
Chelmnie : I C 361/13 i I C 576/13.. Sad opart sie takze na zeznaniach stron : powoda T. J. (1) ( k.166 — 167 ) oraz
pozwanych : B. D. (1) (k. 167 —168) i W. K. (1) (k. 168 ), ktéorym Sad co do zasady dal wiare co do kwestii istotnych
do dokonania ustalen faktycznych w sprawie , gdyz w tym zakresie znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym
materiale dowodowym. Sad wobec niestawiennictwa pozwanego J. D. pominal dowdd z jego zeznan w sprawie.

Sad zwazy} co nastepuje:

Powo6d T. J. (1) domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy pozwana
B. D. (1) jako wynajmujacym a najemca - pozwanym W. K. (1). Zgodnie z art. 189 kpc pow6d moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Materialnoprawna
przeslanka powoddztwa o ustalenie jest interes prawny powoda (art. 189 k.p.c.). Uznaje sie, Ze interes prawny zachodzi
woweczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, OSNC 2010, Nr
B, poz. 47). Sad Okregowy w Toruniu orzekajac w sprawie ( sygn.. akt VIII Ca 516/14 ) na skutek apelacji powoda od
wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 30 maja 2014 r. stwierdzil , Ze pow6d ma interes prawny w domaganiu
sie ustalenia niewazno$ci umowy najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r.

Powod T. J. (1) zarzucat ,ze umowa najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. zawarta pomiedzy pozwanymi : B. D. (1) i W. K.
(1) zawarta zostala dla pozoru na podstawie art. 83 kc. Nadto powod zarzucal tez , ze zawarta umowa najmu z dnia 5
kwietnia 2012 r. oraz umowa uzyczenia z dnia 1 grudnia 2012 r. s3 ponadto calkowicie sprzeczne z prawem i zostaly
zawarte w celu obejscia prawa (art. 58 Kodeksu cywilnego).



Art. 83 § 1 ke stanowi, Ze niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynno$ci. Zgodnie § 2 art. 83 kc pozorno$é oSwiadczenia woli nie ma wplywu na skutecznosé
odplatnej czynnoéci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoS$ci osoba
trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze. Czynno$¢é prawna pozorna
jest dotknieta niewazno$cia (niewazno$¢ bezwzgledna). Czynno$¢ taka nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych od
poczatku (ex tunc). ,Istota pozornoSci o§wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie kazde
o$wiadczenie woli, w postaci zamiaru wywolania skutkéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynno$ci
prawnej. Pozorno$¢ moze zachodzi¢ zar6wno wtedy, gdy pod pozorowana czynnoScig nie kryje sie inna czynno$¢, jak
i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$é prawna" (wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2011 r.,
ITI CSK 349/10, LEX nr 1044016).

Z kolei art. 58 § 1 ke przewiduje , Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 58 § 2 ke niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. § 3 art.
58 ke stanowi , ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeS¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Przepis art. 83 ke i 58 § 1 ke stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewaznoSci
czynnoS$ci prawnej. Czynno$¢ prawna nie moze jednoczes$nie zmierza¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 kc) oraz by¢
dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 ke ), za$ jezeli umowa jest przez strony faktycznie wykonywana, nie mozna moéwic o
jej pozornoéci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.09.2014 r. wydany w sprawie IIT AUa 2415/13, LEX
nr 1511678 , wyrok SN z dnia 18.03.2014 r. wydany w sprawie II UK 374/13, LEX nr 1448332).

Sad ustalil, w ze umowa najmu z dnia 05.04.2012 . jest wykonywana , pozwany W. K. (1) ma dostep do nieruchomosci
polozonej w C. przy ul. (...) , korzysta z niej w razie potrzeby , powoluje sie na swe uprawnienia z tytulu najmu w
zawieranych umowach (k.69 — 71 ) i w sprawach sadowych, w ktérych wystepuje ( sprawa I C 576/13 ) . Dlatego Sad
nie stwierdzil, Ze umowa najmu z dnia 05.04.2012 r. jest zawarta dla pozwu.

Sad badal wobec tez czy umowa najmu z dnia 05.04.2014 r. jest niewazna , z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawa albo
dlatego , ze miala na celu obejScie ustawy jest niewazna badz dlatego , ze jest sprzeczna z zasadami sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego

Umowa najmu z dnia 05 kwietnia 2012 r. zawarta pomiedzy pozwana B. D. (1) jako wynajmujacym a najemca -
pozwanym W. K. (1) nie jest sprzeczna z ustawg , ale w ocenie Sadu ma na celu obejécie ustawy i jest sprzeczna
z zasadami wspoélzycia spolecznego , dlatego jest to w ocenie Sadu czynno$¢ prawna niewazna. Zawarcie umowy
najmu nieruchomo$ci dotyczace nieruchomosci zajetej juz w postepowaniu egzekucyjnym, na czas oznaczony na okres
35 lat, z datg pewna , ktérej to umowy nabywca nieruchomosci , ktory nieruchomosé¢ nabyt w wyniku prawidlowo
przeprowadzonej licytacji , nie moze, z uwagi na regulacje wynikajaca z art. 678 ke ( ktory stanowi , ze w razie
zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy; moze jednak
wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia, jednakze powyzsze uprawnienie do
wypowiedzenia najmu nie przystuguje nabywcy, jezeli umowa najmu byla zawarta na czas oznaczony z zachowaniem
formy pisemnej i z data pewna, a rzecz zostala najemcy wydana) skutecznie wypowiedzie¢ , pozbawia nowego
wlasciciela nieruchomosci mozliwoSci wladania nieruchomoscia przez bardzo dlugi okres , co prowadzi do obejécia
praw nabywcy nieruchomosci wynikajacych z przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym . Zgodnie bowiem z art. 112
b § 3 ustawy z dnia 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( tj. Dz. U z 2014 r. , poz. 1619
ze zmianami ) postanowienie o przyznaniu wlasno$ci, ktore stalo sie ostateczne, przenosi wlasno$¢ na nabywce i
jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze



wieczystej lub podlega zlozeniu do zbioru dokumentéw, postanowienie o przyznaniu wlasnoéci jest takze tytutem
egzekucyjnym do wprowadzenia nabywcy w posiadanie nieruchomosci . Zawarcie umowy najmu nieruchomosci z datg
pewna na czas okre$lony 35 lat skutecznie uniemozliwia nabywcy objecie tejze nieruchomosci w posiadanie. Zawarcie
takiej umowy jest tez w ocenie Sadu niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego , zwlaszcza , w szczegdlnosci w
sytuacji, ktéra ma miejsce w niniejszej sprawie , ze w oparciu o umowe najmu z dnia 05.04.2012 1. , z uwzglednieniem
jej zmiany dokonanej aneksem z dnia 06.04.2012 r. , zostala w dniu 01.12.2012 r. zawarta dalsza umowa - umowa
uzyczenia , z ktérej dotychczasowa wlascicielka nieruchomosci — pozwana B. D. (1) wywodzi swe uprawnienia
do dalszego zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci i to przez okres 35 lat (potwierdzona kopia umowy
uzyczenia z dnia 01.12.2012 r. — k. 23 — 24 akt). Dodatkowo nalezy wskazaé , ze umowa najmu z dnia 05.04.2012
r. zostala zawarta juz po skutecznie przeprowadzone;j II licytacji nieruchomosci ,a jej zawarcie nie zostalo zgloszone
organowi egzekucyjnemu — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w C., tak wiec nabywca nie mial zadnej wiedzy o jej
istnieniu.

Sad mial takze na uwadze , ze ustawodawca uregulowal juz ochrone nabywcy nieruchomoéci w drodze licytacji w
egzekucji sadowej przed taka sytuacja w jakiej znalazl sie powdd , gdyz art. 930 § 1 kpc stanowi , ze rozporzadzenie
nieruchomoécia po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢ w postepowaniu w
charakterze dluznika. W kazdym razie czynno$ci egzekucyjne sg wazne tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do
nabywcy, za$ zgodnie z art. 930 § 4 kpc oddanie zajetej nieruchomosci w uzyczenie, leasing, najem lub dzierzawe jest
bezskuteczne wobec nabywcy nieruchomosci w egzekucji. Nadto zgodnie z art. 1002 kpc z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nabywca wstepuje w prawa i obowigzki dluznika wynikajace ze stosunku
najmu i dzierzawy stosownie do przepisdw prawa normujacych te stosunki w wypadku zbycia rzeczy wynajetej lub
wydzierzawionej, jednakze przypadku gdy umowa najmu lub dzierzawy nieruchomo$ci zawarta byla na czas oznaczony
dtuzszy niz dwa lata, nabywca moze wypowiedzieé¢ te umowe, w ciggu miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
o przysadzeniu wlasno$ci, z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia, o ile umowa nie przewiduje terminu
krotszego, chociazby umowa zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej i z data pewna, a rzecz zostala najemcy
lub dzierzawcy wydana.

Nalezy nadmienic , ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie II CK 360/05
stwierdzil , Ze umowa najmu calej nieruchomosci budynkowej, bedacej przedmiotem zajecia, majaca na celu obejécie
przepisow, ktore zabezpieczaja prawa wierzyciela egzekwujacego, jest niewazna (LEX nr 191115 ).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uwzglednil powddztwo jako zasadne i w punkcie I sentencji orzeczenia
ustalil , Ze umowa najmu z dnia 5 kwietnia 2012 r. zawarta pomiedzy B. D. (1) a W. K. (1) jest niewazna .

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II na postawie art. 98 kpc i art. 105 § 1 zd. 1 kpe, uwzgledniajac
poniesione przez powoda koszty : oplaty sadowej od pozwu — 420,00 zt i oplaty sadowej od apelacji — 420,00 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego powoda ,ustalone na podstawie § 2, § 7 pkt. 41 § 12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplate skarbowa
uiszczong przez powoda od zlozonych pelnomocnictw — 34,00 zt .



