Sygn. akt I C 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Slawomir Lewandowski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 .

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o. 0. z siedziba w C. na rzecz powodki

E. S. kwote 5847,33 zl. (pieciu tysiecy oémiuset czterdziestu siedmiu zlotych i
trzydziestu trzech groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 08 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty.

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

3. zasadza od pozwanej (...) Sp. z o. o. z siedziba w C. na rzecz powo6dki

E. S. kwote 256 (dwustu pieédziesieciu szeéciu) zt. z tytulu zwrotu kosztow
procesu.

I C78/15 Uzasadnienie

Powodka E. S. w pozwie z dnia 22 stycznia 2015 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0. o. z siedziba w C.
na swoja rzecz kwoty 5874,37 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 08.12.2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
na rzecz powodki kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podniosla,
iz pomiedzy pozwana Spodltka i powodka zawarte zostalo porozumienie dotyczace zawarcia przyszlej umowy kupna
- sprzedazy pszenicy. Przedstawiciel spolki przed zawarciem umowy pobral probke zboza do analizy. W wyniku
przeprowadzonych badan okazalo sie, ze pszenica ta w pelni spelnia okre§lone wymogi, zaproponowano powddce
cene 700 zl. za tone pszenicy (netto), na ktora ta sie zgodzila. Na tej podstawie w dniu 29.10.2014 r. zostala zawarta
umowa kupna - sprzedazy ok. 50 ton pszenicy za cene po 700 zl za tone. W dniu 13.11.2014 r., po przeprowadzonych
wcezedniej probach, pszenica zostala z gospodarstwa powddki odebrana, zaladowana na samochody ciezarowe i
wywieziona do portu w G.. W dniu 14.11.2014 r. przedstawiciel Spoélki (...) skontaktowal sie z powodka twierdzac,
Ze pszenica ta nie spelnia juz wymaganych kryteridow i cene nalezy obnizy¢. W zwiazku z tak zaistnialym problemem
powddka poprosila o dwie godziny czasu. Korzystajac z tej chwili maz powodki zawiézl probe tej samej pszenicy
do przedsiebiorstwa(...) aby przeprowadzono badanie laboratoryjne na obecno$¢ szkodnika. Wynik tego badania byt
ujemny, nic w pszenicy nie znaleziono. Powodka ze wzgledu na stanowcze stanowisko pozwanego oraz okreslone



miedzy tego typu przedsiebiorcami stosunki nie majac wyboru wyrazila zgode wiadomoscia SMS na kwote 620 zl.
za tone (netto) zaproponowang przez powoda, pomimo wcze$niej zawartej umowy. Jednakze w dniu 17.10.2014
r., po czterech dniach od sprzedazy pszenicy, powddka zostala poinformowana telefonicznie, ze towar ponownie
wraca do niej. Jeden z zaladowanych samochodéw mial sie znajdowac na terenie firmy (...) P. N., drugi z nich
mial lada chwila dojechaé. Pow6dka natychmiast tam pojechata i po rozmowie z kierowca, kategorycznie zabronila
wjazdu na teren swojej posesji. Natychmiast zadzwonila do przedstawiciela sp6lki i poinformowala, ze nie zgadza
sie na zwrot zakupionego towaru, gdyz zawarli oni juz porozumienie ktére stanowilo o obnizeniu ceny za tone. Nikt
z nig o dalszych problemach nie rozmawial, nie poinformowal. Powodka podniosta, ze umowa zawarta pomiedzy
powddka a pozwanym w par. 4 wyraznie stanowi, ze wypadku stwierdzenia przez pozwanego, iz dostarczony towar
nie spelnia wymogéw jako$ciowych moze on obnizyé¢ cene lub zwrdcié towar i obciazy¢ kosztami transportowymi.
W tym wypadku pozwany chcial podwojnie obciazy¢ pow6dke pomimo tego, ze badal zakupiony towar i w dniu
zakupu, zabrania towaru oraz bezposrednio po nim pszenica w peli spelniala wszelkie wymagania jako$ciowe. Po
wielogodzinnych oczekiwaniach kierowcy, nawet nie powddka, otrzymali polecenie o przekierowaniu transportu.
Powddka do dnia dzisiejszego nie wie dokad oraz za jaka tak naprawde cene za tone pszenica ta zostala sprzedana.
Pozwany natomiast wystawil fakture rozliczeniowa opiewajaca na 510 zl. za tone pszenicy (netto). Po skontaktowaniu
sie z przedstawicielem pozwanej spotki powddka uzyskala informacje, iz pszenica zostata sprzedana za 620 zl. za tone
(netto), natomiast zaplata jest pomniejszona o koszty transportu.

Takie postepowanie pozwanego jest — zdaniem powddki - niezgodne z zawartg pomiedzy stronami umowa, w ktorej
wyraznie jest napisane, ze kupujacy ponosi koszty transportu tym bardziej w razie obnizenia ceny towaru. Powodka
wyraznie umoéwila sie na kwote 620 zl. (netto) za tone. W zwigzku z powyzszym powbddka zada od pozwanego zaplaty
zaleglej naleznosci t. j. 5874,37 zl., ktére stanowi réznice pomiedzy kwota jej zaplacona w wysoko$ci 510 zl. za tone
(netto), a kwota na ktora strony sie uméwily, tj. 620 zl za tone ( netto). (k. 1 — 2, 19 - 22).

Pelnomocnik pozwanej Spo6tki w odpowiedzi na pozew z dnia 07 maja 2015 r. wniost o oddalenie powddztwa w catoci
i 0 zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanej Spo6tki podniosl, iz powddka w chwili
podpisywania umowy sprzedazy pszenicy ( dnia 29 pazdziernika 2014 r.) byla w pelni swiadoma co do wszystkich
postanowien tej umowy. Natomiast zgodnie z § 4 w/w umowy: ,w przypadku stwierdzenia przez Kupujacego,
iz dostarczony towar nie spelnia wymagan jakoSciowych, o ktorych mowa w § 2, Kupujacy moze: 1) ustali¢ ze
sprzedajacym nizszg cene, 2) zwrécic¢ towar Sprzedajacemu i obcigzy¢ kosztami transportu.” W przedmiotowej sprawie
Pozwana dnia 13.11.2014 r. odebrala od Powddki 50 ton pszenicy. Pozwana zaladowala pszenice na dwa samochody o
nr rejestracyjnych: (...) (wlasno$é Pozwanej), (...) (pojazd wynajety od (...)). Pozwana nie dysponuje certyfikowanym
laboratorium mogacym wykonywac wazne badania jako$ciowe. Badania takie sg wykonywane u kontrahentow, ktorzy
bardzo szczegblowo sprawdzaja dostarczana do nich pszenice zaréwno pod wzgledem wystepowania szkodnikow
zywych, jak i jako$ci samego towaru. Zaladowane ciezaréwki z miejsca zamieszkania Powddki, tj. z J., udaly sie
bezposrednio do portu w G., gdzie kontrahent Pozwanej (...) sp. z 0.0. mial naby¢ przedmiotowa pszenice. Niestety
po przeprowadzonych certyfikowanych badaniach przez (...) sp. z o.0. okazalo sie, iZ w pszenicy na aucie (...)
wykryto szkodnik wolek zywy zbozowy, a na aucie (...) szkodnik trojszyk zywy. Tym samym towar byl niezgodny
z umowg i firma (...) nie mogla go przyja¢ [gdy po zbadaniu towaru okazuje sie ze wystepuje w nim szkodnik -
pozostalych badan jakoSciowych wskazanych w umowie nie wykonuje sie- albowiem tu juz kontrahent (...) sp. z o.o.
odmoéwit przyjecia towaru z uwagi na wystepowanie szkodnika z pszenicy]. Niezwlocznie Pozwana poinformowala
telefonicznie Powddke o tym, ze: towar nie spelnia parametréw z uwagi na wystapienie szkodnikow zywych; jest
mozliwo$¢ przekierowania/sprzedazy towaru w inne miejsce - (...) (...) w C., jednakze po obnizonej cenie 620 zl.
netto/t. Powodka wyrazila na to zgode (okoliczno$é bezsporna). (...) (...) zostaly poinformowane o wcze$niejszym
wykryciu szkodnikéw zywych, jednakze byly gotowe przyjaé ta pszenice, ale tylko w przypadku, gdy bedzie ona
spelniala inne parametry jako$ciowe. Obie ciezaréwki wiec z G. udaly sie do (...) (...) do C., gdzie przeprowadzono
certyfikowane badania w pozostalym zakresie i niestety okazalo sie, ze pszenica nie spelnia w znacznym zakresie
pozostalych parametréw jako$ciowych ustalonych w umowie wymaganych dla pszenicy konsumpcyjnej: zawarto$é
glutenu: pszenica na samochodzie o nr rej (...) miala 22,9 % glutenu, a na samochodzie (...) gluten wynosilt 23,6 % -



a powinno by¢ nie mniej niz 26%; zawarto$c¢ biatka byta 10,5 % ( (...) ) oraz 10,9 % ( (...) ) - a powinno by¢ min. 12,5
%. Z. uwagi na te okoliczno$ci - nie spelnianie pozostalych wymogéw jakoSciowych pszenicy (...) (...) odmowily kupna
tego towaru. Pozwana niezwlocznie poinformowata Powddke, iz nikt nie chce zakupié jej pszenicy w zwiazku z tym
majac na uwadze § 4 w/w umowy kierowcy niezwlocznie przywioza do niej pszenice i ja zwr6ca, a Powddka bedzie
zobowigzana ponie$¢ koszty transportu. Powodka stwierdzila, ze nikogo nie wpusci na posesje. Pojazd nalezacy do
Pozwanej wrocil z pszenica do C., natomiast drugi pojazd wynajmowany zatrzymat sie w P.u Pana P.N., staltam od (...)
r. W poniedzialek Powddka réwniez odmoéwila przyjecia pszenicy. W zwigzku z brakiem mozliwosci skontaktowania
sie z Pow6dka spowodowanym jej umy$lnym nieodbieraniem telefon6w, Pozwana postanowila sprzeda¢ pszenice jako
pszenice paszowa do (...) w L. po cenie 620 zl netto/t, a wiec po cenie, na ktorej wysoko$¢ zgodzila sie wezesniej
Powodka. Pozwana jedynie zgodnie z wczeSniej przytoczonym § 4 pkt 2 obcigzyla powodke kosztami transportu.
Pozwana nie zdazyta dokonaé potracenia calo$ci naleznoSci za transport, z faktury nr (...) nadal pozostala do zaplaty
kwota 873,63 zk. (po potwierdza zalaczone przez powodke zestawienie do pozwu i wezwanie do zaplaty). (k. 28 — 32).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powobdka wraz z mezem prowadza gospodarstwo rolne i z uprawy tej ziemi w roku 2014 uzyskali okoto 50 ton pszenicy,
ktora postanowili sprzedaé¢. W tym celu skontaktowali sie oni z przedstawicielem pozwanej Spolki, ktory przyjechat
do miejsca, gdzie przechowywana byla pszenica i pobral jej probke, informujac powodke, ze skontaktuje sie z nimi,
jezeli probka pszenicy bedzie spelniala parametry wymagane przez pozwana Spélke. Probka pszenicy pobrana u
powddki zostala zbadana w laboratorium pozwanej Spotki w G. i w wyniku tego badania stwierdzono, Ze spelnia ona
wymagania jako$ciowe stawiane przez pozwana Spotke. Badanie to nie obejmowalo badania pszenicy na zawarto$é
w niej szkodnikéw. Po kilku dniach przedstawiciel pozwanej Spolki skontaktowal sie z powddka, os§wiadcezajac, ze
pszenica ma wymagane parametry i ze, w zwiazku z tym, pozwana Spéltka moze kupi¢ oferowang przez powodke i jej
meza pszenice. W zwigzku z tym powodka i, dzialajacy w imieniu pozwanej Spélki, jej przedstawiciel zawarli w dniu 29
pazdziernika 2014 r. umowe, w ktérej powodka sprzedala pozwanej Spoélce okolo 50 ton pszenicy (z tolerancjg 5%) za
cene 700 zt. za tone plus kwota podatku VAT. W umowie przewidziano, ze wydany przez sprzedajgcego towar powinien
by¢: zdrowy, o swoistym zapachu, wolny od zywych szkodnikéw zbozowo — macznych, o wilgotno$ci nie wiekszej niz
14,5%, o wartoSci zanieczyszczen ogotem nie wiekszej niz 6%, w tym zanieczyszczen nieuzytecznych nie wiekszej niz
2%, o liczbie opadania nie mniejszej niz 250 sek., o zawartosci glutenu nie mniejszej niz 26%, wadze hektolitrowej min.
76g/hl i o zawarto$ci biatka min. 12,5%. W umowie tej przewidziano ponadto, ze zaplata za zakupiony towar nastapi
w terminie do 21 dni od daty odbioru towaru oraz, ze w przypadku stwierdzenia przez kupujacego, iz dostarczony
towar nie spelnia w/w wymagan jako$ciowych, kupujacy moze: ustali¢ ze sprzedajacym nizsza cene, zwrdcié towar
sprzedajacemu i obcigzy¢ kosztami transportowymi.

(dowod: umowa kupna-sprzedazy nr (...) z dnia 29.10.2014 r. — k. 4,
zeznania Swiadka M. K. — k. 61, zeznania powddki
E.S. -k.165)

W dniu 13 listopada 2014 r. zakupiona przez pozwana Spolke pszenica zostala odebrana od powodki i zaladowana
na naczepy dwoch ciggnikow siodlowych, ktére nastepnie przetransportowaly to zboze do portu w G., gdzie miala
zosta¢ zakupiona przez firme (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. z przeznaczeniem na eksport. Przed zakupieniem tej
pszenicy w/w firma zlecila przeprowadzenie badania laboratoryjnego tego zboza i w wyniku tych badan stwierdzono,
ze w zbozu zakupionym od powodki wystepuja szkodniki zbozowe — wolek zbozowy i trojszyk. Wyniki tego badania
spowodowaly, ze firma (...) Sp. z 0. 0. odmoéwila zakupu tej pszenicy z powodu niezgodnosci z ustaleniami dotyczacymi
towaru zawartymi miedzy ta firma a pozwang Spolka. O fakcie stwierdzenia wystepowania w pszenicy zakupionej od
powddki szkodnika zbozowego i odmowie odbioru pszenicy przedstawiciel pozwanej Spolki zawiadomil powodke i
zaproponowal jej obnizZenie ceny zakupu pszenicy lub dokonanie zwrotu pszenicy powodce. Powddka nie chceiala, aby
pozwana Spolka zwroécila jej pszenice i wyrazila zgode na obnizenie jej ceny do kwoty 620 zl. netto za tone. Pozwana
Spolka znalazta woéwcezas nowego nabywce na pszenice zakupiong od pow6dki — byta to firma (...) w C. - ktora zostata



poinformowana, ze w zbozu wystepuje szkodnik zbozowy i zZe spelnia ono wymogi jako$ciowe przewidziane w umowie
sprzedazy zawartej z powodka przez pozwang Spotke. Firma ta, po uzyskaniu tych informacji, wyrazita zgode na kupno
tej pszenicy za cene 620 zl. netto za tone - mimo stwierdzenia wystepowania w zbozu szkodnikéw zbozowych. W
zwiazku z powyzszym pszenica ta zostala przetransportowana do w/w firmy, ktéra przeprowadzila badania jakoSciowe
tej pszenicy i stwierdzila, ze pszenica ta nie spelnia jednak wymaganych przez nia norm jakoSciowych w zakresie
zawarto$ci w niej glutenu i bialka. Po uzyskaniu tych wynikoéw badan firma ta odméwila zakupienia tego zboza i umowa
sprzedazy tej firmie pszenicy zakupionej od powodki nie doszla do skutku. O fakcie tym przedstawiciel pozwanej
Spoltki zawiadomil powodke i oznajmil jej, ze pszenica zostanie jej zwrocona. Powodka oSwiadezyla, ze odmawia
odbioru pszenicy, jednakze mimo to oba samochody, na ktére zaladowana byla pszenica, przyjechaly z powrotem w
poblize miejsca zamieszkania powodki i - majac na uwadze, ze rozpoczynatl sie weekend - jeden z tych samochodow
do najblizszego poniedziatku przeczekal w bazie pozwanej Spolki, a drugi — w poblizu miejsca zamieszkania powddki.
W poniedzialek oba samochody z pszenicg dojechaly do gospodarstwa rolnego powddki, lecz nie zostaly wpuszczone
na teren tego gospodarstwa rolnego, i wéwczas pozwana Spodtka postanowila sprzedac ta pszenice (...), znajdujacej
sie w pobliskiej miejscowosci L., za cene 620 zl. netto za tone i obciazy¢ powodke kosztami transportu, liczonymi od
wyjazdu samochodow z pszenicg z gospodarstwa rolnego powodki do wjazdu do tych samochodbw z pszenicg na teren
fermy drobiu, ktorej pszenica ta zostala sprzedana. Oba samochody z w/w pszenica zostaly wobec tego przekierowane
do w/w fermy i dostarczyly tam calg pszenice zakupiong od powddki, ktéra zostala nabyta przez w/w ferme drobiu
za ustalong wczeéniej cene 620 zl. netto za tone.

(dowod: dokument WZ — k. 5, dokument W - k. 6, wyniki analizy laboratoryjnej — k. 40,
karty analizy nr 33 i 27 - k. 411 42, wydruk e-maili — k. 43 — 45, dokumenty WZ

— k. 52 — 53, dokument PZ — k. 53, raporty NaviTrack — k. 54 — 56 i 75 — 130,

tarcze tachografu — k. 145 — 148, zeznania §wiadkéw: M. K.

—k.61-62,T.L.— k.62, H. L. - k. 63, G.

E. — k. 140 — 1411 D. K. - k. 156, zeznania powodki E.

S. — k. 165 - 166)

Po dokonaniu sprzedazy w/w pszenicy pozwana Spdtka w dniu 28 listopada 2014 r. wystawila fakture VAT (...) NR
(...), w ktorej jako sprzedawca zostala wskazana powddka, na zakup pszenicy paszowej w iloéci 49,689 ton o cenie
jednostkowej - bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku — 510 zl., podajac w niej jako warto$¢ zakupionego towaru
- bez kwoty zryczaltowanego zwrotu podatku — kwote 25336,80 zl., a - jako kwote naleznos$ci ogbélem wraz z kwotg
zryczalttowanego zwrotu podatku od warto$ci zakupionych produktéw rolnych — kwote 27110,38 zl., ktéra to kwote
przelala w dniu 05 grudnia 2014 r. na konto powodki. W odpowiedzi na zglaszane przez powddke w stosunku do
pozwanej Spolki zarzuty co do prawidlowosSci wystawionej w/w faktury, pozwana Spotka wystawila w dniu 12 grudnia
2014 r. dwie faktury o numerach: (...) na kwoty — odpowiednio — 2664,20 z}. netto (3276,97 z}. brutto) i 2800 zl. netto
(3444 zt. brutto) z tytulu uslugi transportowej zwrotu pszenicy niespelniajacej parametréow, wskazujac w nich jako
nabywce powodke, oraz wystawila fakture VAT (...) NR (...), stanowiaca fakture korygujaca do faktury VAT (...) NR
(...), wskazujac w tej korygujacej fakturze korekte o 110 zl. ceny jednostkowej - bez kwoty zryczaltowanego zwrotu
podatku — zakupu od powddki pszenicy paszowej w iloSci 49,689 ton, podajac te cene jednostkowa po korekcie jako
kwote 620 zl., a tym samym podajac w niej jako warto$¢ zakupionych produktéw rolnych - bez kwoty zryczaltowanego
zwrotu podatku — kwote 5464,80 zt., a - jako kwote naleznoéci ogdtem wraz z kwota zryczaltowanego zwrotu podatku
od wartoéci zakupionych produktéw rolnych — kwote 5847,34 zI. Jednocze$nie pozwana Spotka wyslala do powodki
— celem podpisania go przez powodke i odestania na adres pozwanej Spotki - pismo z dnia 12 grudnia 2014 r., w
ktorym zawarte bylo o$wiadczenie, ze powddka i jej maz posiadaja wobec pozwanej Spotki zobowigzanie w lacznej
wysoko$ci 6720,98 zl. z tytutu zakupu produktéw rolnych, za§ pozwana Spotka posiada wobec w/w z tytulu zakupu
pszenicy zobowigzanie, ktére — lacznie z podatkiem VAT — wynosi 5847,34 zt. i wynika z faktury (...) nr (...) oraz, ze



pozwana Spotka oraz E. i M. S. wzajemnie o$§wiadczajg, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. dokonuja potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci na kwote 5847,34 zl. Powddka otrzymanego dokumentu nie podpisala i nie odeslala go pozwanej
Spolce, ktéra — poza w/w kwota 27110,38 zk. - nie wyplacila powbddce zZadnych innych kwot z tytulu zakupionej od
powodki pszenicy.

(dowdd: faktura VAT (...) NR (...) — k. 71 175, pismo powodki do pozwanej
Spoélki — k. 8, faktury nr (...) — k. 9, 10, 48 i 49, pismo

pozwanej Spotki do powddki — k. 111 46, faktura VAT (...) NR (...)

— k. 121176, oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci — k. 13, 14, 471 177 - 178,
faktura VAT (...) — k. 50 - 51, potwierdzenie przelewu — k. 174, zeznania
powodki E. S. — k. 166).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéow: M. K., T. L., H. L., G. L. i D. K., ktérym dat wiare
poniewaz sg one spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac razem spojny opis przebiegu
zdarzen zwigzanych z zakupem od powodki przez pozwana Spoélke pszenicy i dalszych losow tej transakcji. Zeznania
tych swiadkow zgodne sa rowniez ze ztozonym przez strony do akt sprawy dokumentami takimi jak: : umowa kupna-
sprzedazy nr (...) z dnia 29.10.2014 r. (k. 4), dokument WZ (k. 5), dokument W (k. 6), wyniki analizy laboratoryjnej
(k. 40), karty analizy nr 331 27 (k. 411 42), wydruk e-maili (k. 43 — 45), dokumenty WZ (k. 52 — 53), dokument PZ (k.
53), raporty NaviTrack (k. 54 — 56 i 75 — 130), tarcze tachografu (k. 145 — 148), faktura VAT (...) NR (...) (k. 71 175),
pismo powodki do pozwanej Spotki (k. 8), faktury nr (...) (k. 9, 10, 481 49), pismo pozwanej Spo6tki do powodki (k. 111
46), faktura VAT (...) NR (...) (k. 121 176), o§wiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci (k. 13, 14, 471 177 — 178), faktura
VAT (...) (k. 50 — 51) i potwierdzenie przelewu (k. 174), ktore to dokumenty Sad uznat za wiarygodne, albowiem sa one
poparte zeznaniami w/w wiarygodnych — zdaniem Sadu — §wiadkéw oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanej E. S., poniewaz — w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy elementach sg
one zbiezne z zeznaniami w/w wiarygodnych §wiadkéw i odpowiadajg rowniez tresci w/w dokumentéw, ktoére Sad
uznal za wiarygodne.

Sad nie wzigl pod uwage w ustaleniach stanu faktycznego sprawy zeznan §wiadka P. N. (k. 136), poniewaz nie sa one
istotne dla jej rozstrzygniecia.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nalezy rozwazy¢ przede wszystkim tre$¢ umowy sprzedazy nr (...) z dnia 29.10.2014
r. laczacej strony, a w szczegblnosci jej § 4. Przewiduje on dwie mozliwoSci postepowania przez nabywce pszenicy, a
wiec przez pozwang Spolke, w przypadku stwierdzenia, iz dostarczony towar nie spelnia w/w wymagan jakoéciowych,
a mianowicie kupujacy moze:

- ustali¢ ze sprzedajacym nizsza cene,
- zwrdcié towar sprzedajacemu i obcigzy¢ kosztami transportowymi.

W ocenie Sadu uzycie takiego sformutowania w § 4 w/w umowy powoduje, iz te uprawnienia nabywcy nalezy traktowaé
jako uprawnienia alternatywne, a wiec nabywca moze - w przypadku stwierdzenia, iz dostarczony towar nie spelnia w/
w wymagan jako$ciowych - ustalié¢ ze sprzedajacym nizszg cene albo zwroci¢ towar sprzedajacemu i obciazy¢ kosztami
transportowymi. W przypadku za$§ wyboru przez nabywce jednego z tych w/w uprawnien i zlozenia w tym zakresie
przez niego sprzedajacemu o$wiadczenia o skorzystaniu z danego uprawnienia, nabywca nie moze - bez zgody w tym
zakresie udzielonej przez sprzedajacego - zmieni¢ swojego stanowiska i wybrac¢ inne z w/w uprawnien. Tym bardziej
— w ocenie Sadu — wykluczone jest przy jednej transakeji skorzystanie przez nabywce z obu wymienionych w § 4 tej



umowy uprawnien, a wiec z obnizenia ceny, a nastepnie z uprawnienia do zwrotu towaru sprzedawcy i obcigzenia go
kosztami jego transportu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze pozwana Spotka — uzgadniajac z powddka obnizenie ceny jednostkowej
sprzedawanej przez nig pszenicy z powodu nie spelniania przez nia wymagan jakoSciowych, wymienionych w § 2 w/
w umowy, nie mogla nastepnie - dodatkowo - obciazyé powddke kosztami transportu tej pszenicy. Taka mozliwoéc
pozwana Spo6tka mialaby w przypadku skorzystania od razu z opcji zwrotu towaru sprzedajacemu, i - dodatkowo — w
zdaniem Sadu — koszt transportu towaru powinien w takiej sytuacji odpowiadac¢ kosztowi jego przewozu najkrotsza
trasa do miejsca, w ktorym towar ten zostal uprzednio zaladowany na samochody, a nie by¢ kosztem przewozu towaru
do kolejnych potencjalnych jego nabywcow.

Tym samym nalezy uzna¢, ze dokonane przez pozwana spotke w/w potracenie jej wierzytelnosci z wierzytelnoSciami
powddki bylo bezskuteczne, poniewaz wierzytelno$ci pozwanej Spolki wobec powodki z tytulu kosztéw
transportowych spowodowanych zwrotem pszenicy zakupionej u powddki na podstawie umowy z dnia 29.10.2014 r.
nie istnieja, a istnienia innych wierzytelnoSci nadajacych sie do potracenia pozwana Spotka nie wykazala.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze pozwana Spétka powinna zaplaci¢ powddce z tytulu reszty ceny zakupionej
u powodki pszenicy jej roznice miedzy kwota z tego tytulu juz zaplacona, t. j. kwota 27110,38 zl., a nalezng kwote
wynikajacg ustalonej ostatecznie ceny jednostkowej pszenicy, t. j. 620 zk. netto za tone.

Przy przyjeciu wynikajgcego z faktury VAT (...) NR (...) zakupu przez pozwana Spoétke od powddki ilosci 49,68 ton
pszenicy i jej ceny jednostkowej w kwocie 620 zl. netto za tone naleznoé¢ z tego tytutu powinna wynosi¢ 30801,60 zl.
netto. W kwotach brutto, przy uwzglednieniu obowiazujacej przy tej transakcji stawki 7 % podatku VAT, t. j. w tym
wypadku z tego tytulu kwoty 2156,11 zl., jest to lgcznie kwota 32957,71 zl. brutto. Po odjeciu od tej naleznej kwoty
zaplaconej juz powodce przez pozwang Spotke - z tytulu ceny zakupu przedmiotowej pszenicy - kwoty 27110,38 zl.
pozostaje wiec do zaplaty z tego tytutu kwota 5847,33 zl. i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz
powodki w punkcie 1 wyroku z ustawowymi odsetkami od dnia 08 grudnia 2024 r., majgc na uwadze, Ze termin zaplaty
nalezno$ci za zakupiong pszenice uplynal, zgodnie w tre$cia umowy sprzedazy z 21 dniem liczac od daty odbioru
pszenicy, a wiec z dniem 04 grudnia 2014 r., za§ pow6dka domagala sie odsetek ustawowych za okres od dnia 08
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, przy uwzglednieniu zakazu odrzekania ponad zadanie (art. 321 § 1 k. p. c.).

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w cze$ci przekraczajacej kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku, albowiem
w tym zakresie pow6dztwo bylo niezasadne.

W punkcie 3 wyroku Sad, zgodnie z art. 98 § 11 § 2 k. p. c.iart. 100 k. p. ¢., zasadzil — majac na uwadze wynik procesu
i fakt, ze powodka ulegla w swoim zadaniu jedynie w nieznacznej jego czesci - od pozwanej Spo6lki na rzecz powddki
calo$¢ naleznych powddce kosztéw procesu, a wiec kwote 256 zl., na ktore to koszty skladaja sie: kwota 250 zl. z tytulu
uiszczonej przez powodke oplaty sadowej i kwota 6 zl. z tytulu uiszczonej przez pow6ddke w trakcie trwania procesu
oplaty kancelaryjnej, naleznej od wydanych jej z akt sprawy odpiséw dokumentow.



