Sygn. akt: I C 615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Melkowska - Bublik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Barbara Urtnowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Chelmnie na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

orzeka:

I. Zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powd6dki A. K. kwote 21.451,38 zt /dwadzieScia jeden tysiecy czterysta
piecdziesiat jeden zlotych trzydzieSci osiem groszy/ z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 listopada 2013
roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powodki A. K. kwote 5.478,80 z1 /piec tysiecy czterysta siedemdziesiat
osiem zlotych osiemdziesiat groszy/ z tytulu zwrotu kosztéw procesu

ITI. Zwr6ci¢ powddee z kasy Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 284,39 7zt /dwieécie osiemdziesiat cztery zlote
trzydzieSci dziewie¢ groszy/ z tytulu nadplaconej zaliczki na pokrycie kosztéw opinii bieglego.

UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 11.451,38 zl (slownie: jedenascie tysiecy
czterysta pietdziesiat jeden zlotych 38/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01.11.2013 r. do dnia
zaplaty, w tym: kwoty 10.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia, kwoty 920,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
opieki, kwoty 371,38 zlotych tytulem zwrotu kosztow zakupu lekéw, kwoty 160,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
rehabilitacji. Nadto powddka zlozyla wnioski dowodowe, wniosek o przeprowadzenie rozprawy réwniez pod jej
nieobecno$c i jej pelnomocnika. Ztozyla réwniez wniosek o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa

W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazala, ze w dniu 13.02.2013 r., okolo godziny 9:00 - 9.30 w C. przy ul.
(...) powddka idgc chodnikiem tuz przed schodami portierni (ok. 1-1,5 metra) Szpitala - Zespotu (...) przy PI. R. 1 w
C. - poslizgnela sie na zasniezonym, a co za tym idzie §liskim i nieposypanym piaskiem chodniku, w wyniku czego
upadla na bok i doznala urazu prawego barku w postaci zlamania szyjki kosci ramieniowej prawej. Chodnik w tym



miejscu byt oblodzony i niczym nieposypany. Bezposrednio po upadku powddka poczula bardzo silny bol w prawym
barku. Pierwszej pomocy powodce malzenstwo - przypadkowi §wiadkowie zdarzenia, ktorzy nie byli osobami znanymi
powbddce osobiécie. Z uwagi na szok i bdl, jakiego do$wiadczyta powodka, nie ustalila danych osobowych tychze os6b -
ich imion i nazwisk oraz adreséw zamieszkania Nastepnie pomocy powodce udzielil personel gabinetu chirurgicznego
w Szpitalu w C.. Po uzyskaniu zdjecia rtg i unieruchomieniu zlamanej reki powédke skierowano do (...) w S. nad
W., Oddzialu Ortopedii (przy ul. (...), (...)-(...) S.). Tego samego dnia powddka zglosita sie do wskazanej placowki. W
wyniku przeprowadzonych badan u powodki stwierdzono zlamanie szyjki ko$ci ramieniowej prawej, co skutkowato
konieczno$cig wykonania otwartej repozycji z konieczno$cia stabilizacji.

Powddka przeszla leczenie operacyjne, polegajace na wykonaniu w dniu 14.02.2013r. otwartej repozycji i stabilizacji
zlamania szyjki koSci ramiennej prawej plytka (...) M. pod kontrola monitora rtg-TV, nastepnie zalozono aparat
unieruchamiajgcy ramie i bark oraz zalecono zastosowanie farmakoterapii i rehabilitacji przez usprawnianie. Ponadto
zalecono utrzymanie aparatu unieruchamiajacego ramie i bark, dwukrotne wizyty kontrolne oraz skierowano
powddke do poradni ortopedycznej. Wdrozono leczenie przeciwbdlowe. Powodka stosujac sie do zalecen odbyta
dwukrotnie zaplanowane wizyty kontrolne. Na pierwszej, wyznaczonej na dzien 22 lutego 2013 r. zmieniono powodce
opatrunek pooperacyjny, na kolejnej, wyznaczonej dnia 28 lutego 2013 r. usunieto szwy i ponownie zmieniono
opatrunek. Na wizycie kontrolnej dnia 28 marca 2013 r. zakonczono leczenie.

W zwigzku z wypadkiem powddka doznala bardzo bolesnego urazu, ktérego leczenie wigzalo sie z odczuwaniem
bardzo silnych bdli ramienia, calego barku, a jego unieruchomienie utrudnialo wykonywanie nawet najprostszych
czynnosci zycia codziennego. Powodka zmuszona byla odbyé¢ szereg wizyt kontrolnych, dotarcie na ktére bylo dla
niej ucigzliwe z uwagi na konieczno$¢ dojazdu na nie do sgsiedniego miasta oraz dolegliwoSci bélowe wynikle
z wypadku. Po zakonczonym leczeniu ortopedycznym powddka przeszia dlugotrwala rehabilitacje, ktorej koszty
musiala samodzielnie poniesé. Fizjoterapia polegata na zabiegach usprawniania i trwala w co najmniej do 17 wrze$nia
2013 r. Do dnia dzisiejszego powodka nie odzyskala pelnej sprawnos$ci w rece, a wykonywanie niektoérych czynnosci
zycia codziennego sprawia jej bol. Ponadto zdarzenie to spowodowato krzywde po stronie powddki, polegajaca na
duzym natezeniu ujemnych przezy¢ psychicznych zwigzanych z bélem, stresem, ucigzliwo$ciami i ograniczeniem
samodzielno$ci wskutek konieczno$ci korzystania z opieki innych oséb na co dzien.

W tym stanie rzeczy powodka - za posrednictwem syna P. K. - juz dnig/14 lutego 2013 r. zglosila swojg szkode
pozwanemu, to jest wlaScicielowi nieruchomoéci, przy ktorej doszlo do urazu. Ponownie pisemnie powddka zglosila
swoja szkode Dyrektorowi Zespotu (...) pismem z dnia 20 marca 2013 r., ktore zostalo doreczone dnia 21 marca 2013
r. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. wskazano jako ubezpieczyciela Zespotu (...) w C. pozwanego, wskazujgc réwniez
numer obowiazujacej polisy.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany pismem dnia 31.10.2013 odméwil powodce jakichkolwiek
Swiadczen z tytulu doznanej krzywdy, jak i odszkodowania z tytulu kosztu opieki, zakupu lekow oraz rehabilitacji
twierdzac, ze ubezpieczajacy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode, albowiem szkoda nie jest nastepstwem
zawinionego dzialania ze strony ubezpieczajacego. Powyzsze rozstrzygniecie zostalo podtrzymane w kolejnym pi$mie
kierowanym do powd6dki dnia 4 listopada 2013 r. oraz kolejnym pi$mie z dnia 27 lipca 2014 r.

Powddka wskazala ,ze nie jest w stanie zaakceptowac ostatecznego stanowiska pozwanego co do zasadno$ci przyznania
naleznych jej $wiadczen.

Wskazala, ze w ktorym powodka doznala obrazen, to jest chodnik przy ul. (...) w C., polozony jest wzdluz posesji do
ktorej prawo wlasnoéci przystuguje Zespolowi (...) w C..

Powodka wskazuje, iz odpowiedzialnos¢ wilasciciela zobowiazanego do zimowego utrzymania chodnikéw polozonych
wzdluz jego nieruchomoéci, a wiec i pozwanego jako jego ubezpieczyciela w ramach spoczywajacej na ubezpieczycielu
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, znajduje uzasadnienie formalne w co najmniej dwoch podstawach prawnych.



Pierwsza z nich jest dyspozycja przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4) ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 622 z pdzn. zm.) zgodnie z literalnym brzemieniem ktdrego
wlaéciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystoSci i porzadku poprzez uprzatniecie blota, $niegu, lodu
i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosei, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czes¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wlaéciciel nieruchomo$ci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktoérym jest dopuszczony platny postoj
lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Nadto zgodnie z § 8 Uchwaly Nr XLIX/315/2006 Rady Miasta C. z
dnia 03.10.2006 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy M. C. wlasciciele
nieruchomos$ci zobowiazani sg do uprzatania z czeSci nieruchomo$ci stuzacych do u zytku publicznego blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen, a w szczegolnosci do oczyszczania chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomosci ze
$niegu i lodu, w szczegdlnosci do pryzmowania zgarnietego $niegu i lodu w sposob nie powodujacy zaklocen w ruchu
pieszym i samochodowym, oraz

likwidowania §liskoéci i gotoledzi poprzez stosowanie piasku lub $rodkéw chemicznych.

Co do za$ stanowiska pozwanego, wyrazonego w pismach z odmowg wyplaty odszkodowania, o rzekomym braku winy
po stronie ubezpieczajacego oraz odpowiedzialnosci za zdarzenie spoczywajacej po stronie Zespotu (...) w C., powodka
wskazala, ze norma prawna wyplywajaca z art. 5 ust. 1 pkt 4) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z
dnia 13 wrzeénia 1996 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 622 z p6zn. zm.) stanowi lex specialis w stosunku do normy art. 20 pkt 4)
ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 60 z p6Zn. zm.), bedacej lex generalis. Zgodnie
z zasada Lex specialis derogat legi generali oznaczajaca: prawo o wiekszym stopniu szczegotowosci (pochodzace z
aktow prawnych o tej samej mocy, np. z dwoch ustaw, obowigzujace w tym samym czasie) nalezy stosowaé przed
prawem ogblniejszym. Majac na uwadze powyzsze, prawidlowa wykladania wskazanych powyzej norm prawnych
prowadzi do wniosku, iz do zarzadcy drogi nalezy utrzymanie nawierzchni drogi i chodnikéw, za wyjatkiem czeéci
chodnikéw polozonych bezposrednio przy granicy nieruchomosei, na ktérych utrzymanie czystosci i porzadku jest
obowigzkiem wlasciciela nieruchomos$ci wzdluz ktérych chodniki te sa polozone. Przy czym wiasciciel nieruchomosci
nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny post6j lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Powddka wskazala, iz zgloszone roszczenie opiera sie na art. 445 w zw. z art 444 Kodeksu cywilnego. Zado$c¢uczynienie
przewidziane norma art. 445 § 1 lc.c. powinno za$ w pelni uwzglednia¢ doznana krzywde, gdyz sluzy naprawieniu
szkody niemajatkowej, na ktora sklada sie calo$¢é negatywnych nastepstw i skutkéw zdarzenia bedacych udzialem
osoby poszkodowanej w wyniku czynu niedozwolonego. Swoim zakresem obejmowaé powinno wynagrodzenie
wszelkich cierpien natury fizycznej i psychicznej, w tym roéwniez utrate radoéci zycia, konieczno$¢ poddania
sie bolesnej i dlugotrwalej hospitalizacji, ograniczenie sprawnoéci ruchowej i uzaleznienie funkcjonowania osoby
poszkodowanej od pomocy osbb trzecich. W tym zakresie powdédka w uzasadnieniu pozwu wskazala na liczne
orzecznictwo sadowe.

Powodka dochodzi zwrotu kosztow leczenia w wysoko$cig 371,39 zl, co odpowiada kosztom zakupu lekow zwigzanych
z leczeniem urazu powstalego w wyniku wypadku., oraz kwoty 160,00 zl, tytulem kosztow przeprowadzonej w

zwiazku z wypadkiem rehabilitacji. Ponadto pow6dka dochodzi zwrotu kosztéw opieki w trakcie leczenia, w wysokoéci
920 zL. W tym zakresie powddka wskazala, ze opieke nad nig sprawowal glownie jej maz Z. K. oraz corka A. G. i wyniosta
ona nie mniej niz 92 godzin w okresie od 14 lutego 2013 r. do 31 marca 2013 r. (46 dni), a zatem $rednio ok. 2 godziny
dziennie (szczegolnie w poczatkowym okresie po wypadku pow6dka wymagala szerszej pomocy). Natomiast przyjeta
stawka godzinowa wynosi 10 zl.

Pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych, ztozyl wnioski dowodowe.



Pozwany wskazal, ze z racji umowy gwarancyjnej odpowiedzialnoSci cywilnej laczacej pozwanego z Zespolem (...) w
C. zawartej 18 grudnia 2012 r na okres od 30 grudnia 2012 r do 29 grudnia 2013 r, potwierdzonej polisa (...), pozwany
podjal czynnosci likwidacyjne, szkode powoda zarejestrowal nadajac jej numer (...).

Pozwany pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r oddalil roszczenia powddki z uwagi na brak podstaw do uznania istnienia
przestanek uzasadniajacych przyznanie powddce zado$éuczynienia i odszkodowania, co wynika z nastepujacych
okolicznosci.

Na chodniku, na ktérym rzekomo powoddka sie przewrdcila, niedaleko samego wejScia na teren szpitala, znajduje sie
przystanek autobusowy. Sama powddka w swoich wyjaénieniach wskazuje, iz kierowala sie do szpitala wlasnie z tego
przystanku autobusowego. Majac to na uwadze wydaje sie zasadnym uznanie, iz od$niezanie i utrzymanie chodnika,
na ktérym znajduje sie przystanek autobusowy, nie lezy w zakresie obowiazkéw wlasciciela szpitala, lecz podmiotu
wykonujacego transport komunikacja miejska i wlasciciela drogi.

W kwestii wyja$nienia nalezy wskazac, iz ZOZ w C. nie jest wlascicielem terenu, na ktérym znajduje sie Szpital, jest
jednostka organizacyjna zajmujaca sie zarzadzaniem z upowaznienia wladciciela. W przedmiotowej sprawie maja
zastosowania zaréwno przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. Nie mniej jednak wlasciciel

nieruchomo$ci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. Przyjmuje sie doktrynie i orzecznictwie, iz umiejscowienie na chodniku
przystanku autobusowego jest jednoznaczne z przejeciem odpowiedzialno$ci przez przedsiebiorce komunikacyjnego,
ewentualnie wladciciela drogi. Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego Szpitala - ZOZ w C.
uregulowana jest na zasadzie winy. Powddka za$ nie udowodnila przestanek odpowiedzialnoéci Szpitala za zaistniale
zdarzenie, w tym szkody, miejsca jej powstania, adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz winy. Powddka nie
przedstawila zadnych dowodéw wskazujace, iz za zdarzenie z dnia 13.02.2013 r. odpowiedzialno$¢ ponosi ZOZ w C.,
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej przez pozwanego.

Przedstawione przez powddke w zalaczeniu do pozwu kopie fotografii obrazujace rzekome miejsce zdarzenia, nie
potwierdzaja braku od$éniezenia chodnika, czy jego oblodzenia, na ktére wskazuje strona powodowa. Powodka
nie byla pewna co do konkretnego miejsca, w ktérym doszlo do upadku. Pelnomocnik powddki sam zresztg
wskazal w pozwie, iz powodka nie zna danych zadnego z ewentualnych swiadkow zdarzenia. Tym samym strona
powodowa nie udowodnila, ze do zdarzenia doszlo z winy ZOZ w C., nie udowodnila rowniez podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej ZOZ w C., ubezpieczonego przez pozwanego. Jednocze$nie wskazuje, iz stosownie
do treéci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal jednak, iz gdyby Sad uznal, iz pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ za skutki
zdarzenia, w ocenie pozwanego dochodzona przez powodke kwota 10.000 zl tytulem zado$cuczynienia przedstawia
warto$¢ nadmierna w stosunku do rzeczywistego stopnia doznanej krzywdy i okolicznos$ci zaistnialych w niniejszej
sprawie.

Pozwany nie zgodzil sie z zadaniem powddki zaplaty odszkodowania z tytutu kosztéw opieki wykonywanej przez meza
powddki oraz corke. Zlamana reka nie daje podstaw do koniecznoSci lezenia, z dokumentacji medycznej wynika, ze
powodka mogla chodzi¢, a zatem nie doznawala dodatkowej ucigzliwoéci z tytulu niemoznos$ci poruszania sie. Nie
bylo zatem przeciwskazan do wychodzenia z domu, a takze zalatwiania podstawowych spraw i wykonywania zwyklych
czynnosci. Poza tym Powodka miala sprawng druga reke. Powodka wskazuje, iz pomocy w wykonywaniu codziennych
czynno$ci udzielal jej maz



Obowiazek wykonywania czynnoSci domowych obciaza jednakze w jednakowym stopniu obojga malzonkéw
prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe. Ponadto z samej natury zwiazku malzenskiego wynika, iz ma on
polegaé na wzajemnym wsparciu obojga malzonkow.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal rowniez zasadno$¢ zadania odsetek ustawowych dotyczacych
zado$¢uczynienia od daty okre$lonej w pozwie, odszkodowanie nalezne tytulem zado$éuczynienia jest wymagalne
dopiero z data wyrokowania i z ta chwila pozwany bylby zobowigzany do zaplaty ewentualnego zado$éuczynienia.

Na podstawie przepisu art. 84 § 1 i § 2 k.p.c. pozwany wnidst o przypozwanie do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu Zespotu (...) w C., zwlaszcza z uwagi na jednoznaczne stanowisko ubezpieczonego Szpitala, ktory
kwestionuje swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 lutego 2013r w godzinach rannych 9.00 - 9.30 powodka A. K. udala sie do szpitala -Zespotu (...) w C..
Na znajdujacy sie przed szpitalem parking powddke podwiozl maz. Nastepnie powddka szla chodnikiem ulicy ulica
(...) zblizajac sie do ulicy (...) - schodéw portierni szpitala. Tuz przed schodami portierni na posypanym piaskiem
chodniku chodniku bezposrednio przylegajacym do terenu szpitala powddka potknela sie i upadla. W tym czasie
proszyt $nieg. Chodnik byl Sliski. Pod warstwa $wiezo opadlego $niegu, byly warstwy nieusunietego, zmarzlego $niegu
co powodowalo nier6wno$¢ powierzchni. Nadto w tym miejscu bezposrednio przed schodami portierni jest lekki spad
chodnika w kierunku ulicy." Ogélnie tego dnia w tym mieiscubylo §lisko o czym informowali powddke przechodnie
ostrzegajac ,ze trzeba uwazac.

Dowod” - przestuchanie powodki k. 178-180 akt
+ informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Oddziat Morski w G. k. 185
« szkic i zdjecia miejsca wypadku k.12-17
« protokoét ogledzin miejsca upadku k. 123-28
« zeznania Swiadka M. J. k.130 - 131
- zeznania Swiadka Z. K. k.8ov 81

Od$niezaniem drég wewnetrznych szpitala oraz drog przyleglych do szpitala ( w tym miejsca, w ktérym upadkowi
ulegla powddka) zajmowal sie w tym czasie tylko jeden pracownik, majac do pomocy jedynie osoby odbywajace kary
sadowe. W przypadku duzych opadéw $niegu, usuwanie ich skutkéw zajmowalo mu nawet trzy dni.

Powodce pomogly podnieéc¢ sie nieznane jej osoby. Powddka udala sie na uméwiona wizyte lekarska , a stamtad na
skutek zwiekszajacego sie bolu, powddka udala sie do znajdujacej sie w tym samym budynku poradni chirurgiczne;.
Tam okazalo sie ,ze w wyniku upadku powddka doznala uszkodzenia barku prawego. W tym samym dniu powodke
skierowano do szpitala w S. do oddzialu chirurgii urazowej na ktérym powddka przebywala 5 dni. W dniu 14
lutego 2013r. byla operowana , dokonano otwartej repozycji zltamania i zespolono zlamanie. Powddka opuscila
szpital bez opatrunku gipsowego Zalecono jej noszenie konczyny w temblaku. Trwalo to przez okres 6 tygodni.
W miesigcu kwietniu 2013r. powddka rozpoczela rehabilitacje. W tym czasie powddka pozostawala pod kontrola
poradni ortopedycznej. W miesiacu lipcu 2013r. dokonano u powddki kontroli zrostu, stwierdzajac postep. Leczenie
zakonczono w dniu 25 wrze$nia 2013r zalecajac powodce kontynuacje ¢wiczen stawu barkowego prawego.

W wyniku upadku powodka doznala ztamania szyjki koéci ramiennej prawej z przemieszczeniem odlaméw. Dokonano
zespolenia plyta i Srubami. Zlamanie w obrebie stawu barkowego skutkowalo u powo6dki ograniczeniem funkcji
stawu. Mimo leczenia i uplywu czasu u powddki utrzymuja sie ograniczenia funkcji oraz obnizenie sily konczyny
gbrnej prawej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki z tego tytulu to 10%. Rokowania na przyszlo$é co do skutkéw



doznanego urazu nie sa rowniez optymistyczne. Mimo leczenia i rehabilitacji moga utrzymac sie trwate ubytki funkcji.
Przebyte zZlamanie wymaga stalego stosowania éwiczen oraz okresowej rehabilitacji w warunkach poradni. W zwigzku
z przebytym urazem powddka wymagata pomocy oséb trzecich przede wszystkim w okresie pierwszych 6 tygodni.
W okresie p6Zniejszym pomoc ta dotyczyla niektérych czynnoSci w przypadku dZwigania wiekszych ciezaréw, czyli
znacznego obcigzania konczyny.

Dowod: - dokumentacja medyczna k. 18-27
- opinia lekarska sporzadzona przez lekarza chirurga bieglego sadowego R. R. k. 152-154

Aktualnie powodka odczuwa béle reki . Moze podniesé ja tylko do pewnej wysoko$ci. Reka ta jest slabsza, nie moze w
niej dzwigac ciezszych rzeczy. Kazda zmiana pogody jest dla powodki odczuwalna. Po operacji pow6dka przez okres 6
tygodni chodzila w specjalnej kamizelce a pdzniej uzywala temblaka. Dopiero w lipcu 2013r. podejmowala minimalne
proéby pracowania tg reka. Po operacji powodka byla poddawana rehabilitacji. Korzystala tez z prywatnych zabiegéw
rehabilitacyjnych. Kilkakrotnie byta poddawana cyklom rehabilitacyjnym - 10 i 15 dniowym. Bezposérednio po operacji
powddka korzystala z pomocy innych oso6b, byla to corka i maz. Powodka potrzebowala pomocy codziennej i to prawie
we wszystkich dziedzinach. Nie mogla bowiem samodzielnie sie ubra¢ zadba¢ o higiene, zrobi¢ jedzenia. Zmuszona
byla kupowa¢ leki.

Dowod: - rachunki na zakup lekéw na kwote 371,38 zt k. 37- 39
« rachunki za prywatna rehabilitacje na kwote 160.00 zt k.40
« o$wiadczenie A. G. k.41
 zeznania $wiadkow A. G.iZ. K. k. 8ov -

81v

Powobdka za posérednictwem syna zglosila szkode pozwanemu w dniu 13 lutego 2013r. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego pozwany pismem z dnia 31 pazdziernika 2013r. odmoéwil powddce przyznania
zado$¢uczynienia jak i odszkodowania z tytulu kosztow opieki, zakupu lekow oraz rehabilitacji, twierdzac, ze szkoda
nie jest wynikiem zawinionego dzialania ze strony ubezpieczajacego. Stanowisko takie strona pozwana podtrzymata
nastepnie w pismach z dnia 4 listopada2013r. oraz 27 lipca 2014r.

Dowdd : akta szkodowe pozwanego dolaczone do akt sprawy.

W piémie procesowym z dnia 12 lutego 2016r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 21.451,38 z1 - domagajac
sie zaplaty z tytulu zado$¢uczynienia kwoty 20.000,00 z}

Sad zwazyl co nastepuje;

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka upadla na chodniku przylegajacym bezpos$rednio
do terenu szpitala w C. , bezpo$rednio przy wej$ciu na schody portierni szpitala. Obowigzek utrzymania tego miejsca w
porzadku i czystoéci wynika z dyspozycji art. 5 ust.1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach z dnia 13
wrze$nia 1996r. Zgodnie z tym przepisepi wlasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy czym
za taki chodnik uwaza sie wydzielong czesé drogi publicznej stuzaca do ruchu pieszego potozona bezposrednio przy
granicy nieruchomoéci. Tak wiec obowiazek ten spoczywal na ZOZ w C.. Chodnik w miejscu , w ktorym powodka ulegla
upadkowi nie byl prawidlowo utrzymany. Mimo posypania go piaskiem nie byly z niego usuniete zalegajgce warstwy
zmarzlego $niegu, co powodowalo powstawanie nieré6wnoéci i w sytuacji nastepujacych opadéw w efekcie §liskos$é.
Wynikalo to z faktu - zdaniem sadu - braku odpowiedniej liczby pracownikéw zajmujacych sie utrzymaniem porzadku
na terenie szpitala. Miejsce , w ktérym powddka ulegla wypadkowi znajduje sie bezposrednio przy portierni szpitala,



a wiec jest miejscem z ktérego codziennie korzysta wiele os6b. Winno by¢ ono - zdaniem sadu - w sposéb szczegolny
zabezpieczone. Brak takiego zabezpieczenia stanowi wine w rozumieniu art. 415kc a w konsekwencji odpowiedzialno$é
pozwanego jako ubezpieczyciela.

Zgodnie z treécig art.444 par 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego koszty. W mysl przepisu art. 445 par 1 ke w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Majacnauwadze zebrany w sprawie material dowodowy sad uznal, ze roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie .
Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki 10 %, jest w ocenie sadu, stosunkowo duzy. W zwiagzku z zaistnialym
wypadkiem powddka doznala niewatpliwie duzej krzywdy. Musiala przej$¢ intensywne leczenie operacyjne, przebyé
cykl zabiegdw rehabilitacyjnych, korzystaé przez dluzszy okres czasu z pomocy innych oséb. Sad opinie bieglego
powolanego w sprawie uznal za wyczerpujaca. Sad dal réwniez wiare §wiadkom Z. K. i A. G. co do

koniecznosci , zakresu i trwania opieki nad powo6dka. . Nalezy podkreslié¢ ,Zze opinia bieglego powolanego w sprawie
dla oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu powodki nie byla w sprawie kwestionowana.

Majac powyzsze na uwadze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzona pozwem, to jest 21.451,38
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2013r. do dnia zaplaty. Odnos$nie daty poczatkowej naliczania odsetek
sad podzielil argumentacje powodki zawarta w uzasadnieniu pozwu. Majac na uwadze zebrany w sprawie material
dowodowy sad uznal, ze kwota 20.000,00 zl z tytulu zado$¢uczynienia jest adekwatna do stopnia krzywdy doznanej
przez powbodke

Sad zasadzil takze dochodzong pozwem kwote odszkodowania w wysoko$ci 920.00 zl z tytulu zwrotu kosztow opieki
Swiadczonej powodce przez corke i meza bezposérednio po operacji uznajac, iz wskazana przez powddke liczba godzin
- jakicena ( po 2 godziny dziennie przez okres od 14 lutego do dnia 31 marca 2013r.) jest adekwatna do stanu zdrowia
powddki i jej potrzeb w tym okresie. Sad zasadzit takze kwote 160.00 z} z tytulu kosztoéw rehabilitacji oraz kwote 371,38
z} z tytulu zwrotu kosztoéw leczenia. Sad nie uwzglednil w tym zakresie uwag pozwanego, ze wydruki potwierdzajace
zakup lekéw dotycza platnoéci karta wystawiong na nazwisko Z. K..

Wobec faktu uwzglednienia przez sad zadania w calosci sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki w calosci
poniesione przez nig koszty procesu - art. 98 par 1 kpc, na ktore skladajg sie oplata od pozwu 1073.00 zl, koszty
zastepstwa procesowego 2400.00 zt oplata od pelnomocnictwa 34.00, koszty opinii 415,61 zl, koszty 7 krotnego
stawiennictwa pelnomocnika powodki w sadzie (...).26 zl



